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1 Uber die Gottheiten von Samothraki

Im Norden des dgidischen Meers erhebt sich die Samothrakische Insel, von Anfang
wie es scheint Samos genannt, darauf zum Unterschiede von der ionischen und wegen
der Nihe Thrakiens die thrakische.! Erdkundige des Altertums schon vermuteten grofie
Naturerschiitterungen, die diese Gegenden noch zu Menschen-Zeiten betroften. Es sei,
dass durch blofle Anschwellung gehoben die Wasser des Euxinischen Meers erst die thra-
kische Meerenge, dann den Hellespontes durchbrochen,* oder dass die Gewalt eines
unterirdischen Feuers den Stand der Gewisser verindert?: die iltesten samothrakischen
Erzihlungen, die durch aufgezeigte Denkmiler in Erinnerungen sich verwandelten, erhiel-
ten eine Kunde dieser Ereignisse und bis in jene Zeiten hinauf riickten sie die Verchrung
und den Schutz der vaterlindischen Gétter.* Die Schrecken dieser Erinnerungen wur-
den erhéht durch die stets gegenwiirtigen Schauer einer groffen und michtigen Natur;
von Wildern bedeckt bildete das fast unzugingliche Eiland’® nur Ein zusammenhangen-

'Samothraki — attollitur. Plin. N. Hist. 4. 23. p. 24. ed. Hard. heutzutag Samothraki: den Miindungen
des Hebrus und Lyssus gegentiber, nahe am Eingang des Melaeischen Meerbusens. Als dlterer Name soll
nach Schol. Apoll. Arg. v. 917. Leukosia von Aristoteles erwihnt werden év t7) Zauo0pdicng mortein; als solchen
geben nebst Pausanias Achaic. 50. 4. p. 530. ed. Kubhn mehrere andere auch Dardania an. Uber die Ursachen
des angeblich spiteren Namens Samos finden sich abweichende Erklirungen, die sich zum Teil schon durch
die homerische Erwihnung widerlegen. Das Wahrscheinlichste hat Strabo gesehen, Geogr. so. 10. p. 457. ed.
Paris, von der Hohe ihrer Berge haben diese sowohl als die beiden andern Samos den Namen erhalten, émetdy)
Sapmovg éxddovy & By Er mochte dabei an afjpa dor. adpa denken: Bochart, Geogr. S. so. 1. . 8. leitet dieselbe
Bedeutung wahrscheinlicher aus morgenlindischen Wurzeln ab. Vgl. die Meinung einiger Ausleger zu Genes.
2, 4. und Minters Erklirung einer Inschrift, die auf die Samothrac. Geh. Bezug hat, Copenh. 1810. S. 29.
Demnach wiirde der Name Samos schon den Zeiten angehdren, da Phonikier diese Meere durchschifften,
und nur der Zusatz thrakische das Spitere sein, das zusammengezogene Samothraki, das Homer noch nicht
kennt, (s. die Bemerkung in Hesych. 2. p. 1148. ed. Alb. und Virgils Ausdruck: Threiiciamque Samon, quae
nunc Samothracia fertur) das Allerspiteste. Diess ist die Meinung der im Text ausgedriickten Stelle des
Strabo in Exc. 0. 7. extr. éxdherro 0t i ZapoBpaxy Zapog wpiv. Der Grund des Namens Leukosia mag auf sich
beruhen, wie des auffallenderen Aelite (Maltha) den Strabo nennt 10. p. 472; Dardania (nimlich insula) ist
aber so wenig Name, als Electria (tellus) bei Val. Flacc. Arg. 2. 431. und hiernach zu beurteilen Plinius /. ¢.
»Callimachus eam antiquo nomine Dardaniam vocat.”

*So meinte namentlich Strabo, bei Strab. Geogr. 1. p. 49 die Anschwellung sei durch die einstrémenden
Flizsse nach und nach bewirkt worden.

*Der Beiname des Erderschiittrers, den Poseidaon in den homerischen Gedichten fiihrt, und die fortdau-
renden Wirkungen des unterirdischen Feuers in jenen Gewissern machen eine solche Verbindung glaublich.
Seit Menschengedenken (ohngefihr 237 J. v. C. G.) wurde durch dasselbe Therasia von Thera getrennt, kurz
darauf zwischen beiden die neue Insel Hiera (die heilige; nach Chozseul-Gouffier jetzt die grofle Cammeri)
unter einer bis nach Rhodus verspiirten, vielen Stidten Asiens verderblichen Erschiitterung emporgehoben,
und dieser 46 J. v. C. G. die neue Insel Thia (die gottliche) hinzugefiigt, Plin. 4. 23. p. 2135 im Anfang des
16ten folgte die kleine Cammeri, im Anfang des vorigen Jahrhunderts wurde in derselben Gegend eine neue
Insel von 5 Meilen im Umfang, mit Erdbeben, unterirdischem Donner und Feuer emporgetrieben. Davon
Choiseul-Gouffier Voy. pitt. de la Gr. T. 1. Missions du Levant T. 2.

*Damals als grof8e Strecken Asiens fiir immer, andre fiir eine Zeitlang bedeckt worden, sein, so erzihlten
die Einwohner, auch die Niederungen Samothrakis tiberschwemmt worden; auf den hchsten Berggipfeln
haben sie unter steten Geliibden gegen die vaterlindischen Gétter Hiilse gesucht. Noch stehen, setzt Diod.
Sic. 5. 47. p. 357. ed. Wessel.-Bip. hinzu, im Umfang der ganzen Insel Altire, welche die Grenzen der damaligen
Gefahr und der Rettung bezeichnen.

Vel importuosissima omnium. Plin. p. 214. Daraus macht Sainte-Croix, Recherches sur les mystéres du
paganisme, p. 32. ,absolument sans port, (wahrscheinlich den Zusatz zu erhohen: la superstition seule engageoit



des Gebirge® von dessen hochstem Gipfel wihrend des Kampfs um Troja Poseidon die
ganze Bergkette des Ida, des Priamus Stadt und der Danaer Schiffe tiberschaut.” Dort
ward in unbestimmbarer Vorzeit ein geheimnisvoller Gotterdienst gestiftet und wenn
die vielreiche ionische Samos des gottlich geachteten Mannes sich rithme, der zuerst
einen hohere Menschlichkeit beabsichtenden Bund ersonnen, so ist die unansehnliche
Samos Thrakiens herrlicher in der Geschichte der Menschheit durch den Dienst der
Kabiren, dem iltesten des ganzen Griechenlandes, der mit dem ersten Licht héheren und
besseren Wissens in diesen Gegenden aufging, und der nicht eher als zugleich mit dem
alten Glauben selbst untergegangen scheint. Aus den Wildern Samothrakiens erhielt
Griechenland mit der geheimeren Gottergeschichte zuerst den Glauben an ein zukiinfti-
ges Leben. Besser und fiir das Leben wie fir den Tod fréhlicher wurden nach allgemeiner
Uberzeugung die dort Eingeweihten.® Eine Zuflucht des Ungliicks, ja des Verbrechens,
soweit es durch Bekenntnis und Entstindigungen verséhnt werden mochte,” hielt, in
Zeiten friherer und spiterer Wildheit, samothrakischer Gebrauch menschliches Gefiihl
aufrecht. Kein Wunder, dass der Name der heiligen Insel® mit allem verwebt wurde, was
die dltesten Geschichten Ehrwiirdiges und Ruhmvolles aufbewahrten. Jasion und Darda-
mus, Orpheus und die Argonauten, Herkules auch und Ulysses, sollen teils den geheimen
Dienst dort geordnet, teils die Weihen empfangen haben.” Den Pythagoras nennt eine
weder unwahrscheinliche noch unwichtige Nachricht unter denen, die Weisheit dort

a y aborder), gleich unvertriglich mit dem Superlativ, und mit Liv. Hist. 45. 6. ,, Demetrium est portus in
promontorio guodam Samothracae (im Norden der Insel meint ChoisenlGouffier T. 2. p. 123. wo er noch
Spuren des Cerestempels zu erkennen glaubte) und Plut. in Vit. Paul. Aem. c. 26,

®Diess zeigt der homerische Ausdruck: én’ xpotéric xopudfic Zauov VAnéoamg 1. 13, 12, der schon er-
wihnte Plinius S. attollitur monte Saoce decem millia passunm altitudinis, auch dass der Name dieses Bergs
(Zawxic) als Name der ganzen Insel galt, Hesych. so. v. p. 1161. Zu wenig ist uns iibrigens von der Naturge-
schichte Samothrakis bekannt. Ob das den Kabiren und der Hekate besonders heilige Zerynthinm antrum
auf der Insel selbst oder an der Kiiste von Thracien lag, ist ungewiss, denn auch einige Stidte des festen
Landes und ihre Gebiete gehdrten zu Samothracien. Lucret 6. 1042. 44. Exultare etiam Samothracia ferrea vidi
— — lapis hic Magnes cum subditus esset. Ob blof aus samothrakischen Bergwerken (der Insel oder des festen
Landes) gewonnenes Eisen gemeint ist, oder Idole, wie Turneb. Adv. so. zo. c. 2. will, oder (wahrscheinlicher)
eiserne Ringe, Amulete, Talismane (an Boussolen wird niemand denken), die von dort kamen, ist nicht ganz
zu entscheiden.

7 Aber nicht achtlos lauschte der Erderschiittrer Poseidon, Denn er saff anstaunend den Kampf und die
Wassen-Entscheidung, Hoch auf dem obersten Gipfel der griin-umwaldeten Samos Thrakias, dort erschien
mit allen H6h’n ihm der Ida, Auch erschien ihm Priamos Stadt und der Danaer Schiffe. Il. 13, 10. ff. nach
Vofi.

8 Diod. Sic. 1. 49. - 262. 63.

?Auf die sogenannte Beichte wird daraus geschlossen, dass keiner einen Gotter-Ausspruch erhalten
konnte, ohne die unrechtmifigste Handlung seines Lebens bekannt zu haben, wie von Lysander gefodert
wurde, (Plutarch) Apopht. Lac. Opp. ed. Wytt. Oxon. 1. p. 639. Aber eben diese Frage zeigt, dass es Verbrechen
gab, die nicht erlaubten, sich den Géttern zu ndhern. Hesych. 2. p. 293. sagt unbestimmt: Koing ieped¢ Kafeipwy,
6 xa xeBaipwy dpovéa, aber alle Umstinde, besonders die Eleusinische Strenge, lassen vermuten, dass nur
unverschuldeter Mord der Vershnung fihig war.

°Sacram bhanc insulam et angust. totam atque inviolati soli esse, sagt der Rdmer L. Atilius in der Anrede
an die Samothracier, Lzv. /. 1. Sogar der Name bedeute iepav vijoov, ist eine von Diodor 3. p. 324. erwihnte
Meinung.

"Diod. so. 5. c. 49. extr. Ap. Arg. 1. 915. ss. Orph. Arg. 465. Von Odysseus s. Schol. Ap. [. c.



suchten und fanden.” Bei den kabirischen Orgien sahen sich zuerst der makedonische
Philipp und, noch Kind, die Mutter des groflen Alexander Olympias, vielleicht nicht
ohne Einfluss auf das kiinftige Schicksal ihres Sohns.” Selbst der Rémer Herrschaft
schonte der Freiheit und alten, wie es scheint, theokratischen Verfassung Samothrakis™;
dort suchte seines Reiches beraubt der letzte makedonische Konig eine Freistatt, aus
der ihn nicht Gewalt der schon tibermiitig herrschenden Rmer, sondern die Heilig-
keit des Orts selbst und der am eigenen Feldherrn veriibte Mord austrieb.” Dort hitte,
wenn nicht durch Nordstiirme zurtickgetrieben, kurz vor seinem Ende noch der edle
Germanicus die Weihen empfangen.‘6 Schriftsteller aus spiterer Kaiserzeit erwihnen der
samothrakischen Heiligtiimer im Genuss fortdauernder Verehrung” und wenn auch
nicht in noch bestehenden heiligen Gebriuchen der Altertumsforscher Ziige aus dem
Bild des alten samothrakischen Dienstes zu erblicken meinte,™® so wiirde man andern
Spuren zufolge seine Fortdauer bis zum Ende des zweiten ja wohl bis ins dritte Jahr-
hundert der christlichen Zeitrechnung verfolgen kénnen.” Wenn einst, da mehr als je
wieder die 6ffentliche Aufmerksamkeit dem alten Griechenlande sich zuwendet, dies fast
vergessene Eiland gleich andern durchforscht wiirde, vielleicht dass nicht Schitze der
Kunst wie jener unvergleichliche Fund von Agina, aber Denkmiiler des iltesten Glaubens,
wichtiger noch als jener fiir die ganze Geschichte unseres Geschlechts, die Ausbeute
solcher Nachsuchungen wiirden.*® Einer wiederholten Betrachtung schien dieser gehei-
me Gotterdienst zwar in jeder Hinsicht, aber zumal aus folgenden Griinden, nach so
vielen Untersuchungen nicht unwiirdig. In Dunkel gehtillt ist noch die Bedeutung der
einzelnen Gottheiten. Zwar ihre griechische Namen nennt mehr als Ein Schriftsteller.
Wir wissen, dass Demeter, Dionysos, Hermes, auch Zeus als Kabiren verehrt wurden.
Aber dies sind fur uns blofSe Namen, die den Zweifel tibriglassen, ob die samothrakischen
Gotter jenen bekannten Gottheiten etwa nur dhnlich und vergleichbar, oder mit ihnen

*Jambl. in Vit. Pyth. c. 28.

“Plutarch, vit. Al. c. 2. erwihnt ausdriicklich, dass diese Frau ihr ganzes Leben der orphischen und
bacchischen Begeisterung ergeben gewesen, ja sogar zu den Klodonen und Mimallonen gehért habe, (s.
von diesen Kreuzers Symbolik und Mythologie Th. 3. S. 208. ff.). Ich weifs nicht, ob die Vermutung schon
geduflert worden, dass dieser von der Mutter auf den Sohn, ihrer unbewusst, iibertragene dionysische
Anhauch es war, der den trunkenen Jiingling tiber den Indus fiihrte.

“Samothraki, quae libera. Plin. [. c. Der hochste Priester scheint sich als Herr des Landes betragen zu
haben, ,,Obvius-terris adytisque Sacerdos Excipit Val. Fl. 2. 437. 38. Auch der Ausdruck des Livius: Theonda,
qui summaus magistratus apud eos erat (regem ipsi adpellant) deutet dahin.

SLiv. I c. Plutarch, Paul. Aem. c. 26. in., sagt ausdriicklich, den Schutz des Asyls (dovAiav) habe Cn.
Octavius ihm gelassen, nur vom Meer und der Entweichung ihn abgeschnitten.

©Tacit. Ann. 2. 53. extr. Die Verfolgung des Mithridates versiumte iiber der Einweihung in Samothraki
der rémische Befehlshaber Voconius, Plut. in Luc. c. 13. Mehr in Forschungs-als Einweihungs-Absichten
hatte sich dort auch der grof8e Gelehrte M. Terentius Varro umgesehn, Anm. 112.

7Plinius in der unten (Anm. 46.) angefiihrten Stelle.

%Dahin gehort der Dienst der Knaben am Altar, die Einweihung auch der Kinder, Donat. ad Terent.
Phorm. Act. 1. Sc. 1. Terentius Apollodorum sequitur, apud quem legitur, in insula Samothraki a certe tempore
pueros inititatos. Vgl. Meursii Elens. Opp. 2. p. soz.

“Minter setzt die auf samothrakische Weihen sich beziehende Inschrift mit guten Griinden an’s Ende
des zweiten oder ins dritte Jahrhundert. Die unbedingte Authebung der Mysterien {iberhaupt erfolgte
bekanntlich erst unter Theodosius, Saznte-Croix p. sor.

**Dasselbe duflert Choiseul-Gouiffier 2. p. 123.



wirklich und dem Grundbegriff nach Eins gewesen. Ebenso ungewiss ist, wodurch sich
diese Gotter als Gegenstinde der Geheimlehre von denselben Géttern im 6ffentlichen
Dienst und allgemeinen Glauben unterschieden. Und doch vermag nur diese vereinte
Kenntnis grindlichen Aufschluss zu geben Giber den Sinn der samothrakischen Lehre,
tiber das eigentliche, ihr zu Grunde liegende, System. Eine einzige durch besonderes
Gliick gerettete Nachricht™ scheint mit den wahren vom ersten Ursprung sich herschrei-
benden Namen zugleich die urkundliche Zeit- und Geburtsfolge der samothrakischen
Gotter erhalten zu haben. Billig schien daher, diese allen Untersuchungen zum Grunde
zu legen. So lautet die Stelle des griechischen Auslegers, dem wir die Erhaltung jener
Nachricht verdanken. In Samothraki empfingt man die Weihen der Kabiren. Mnasras
sagt, es sein deren drei der Zahl nach, Axieros, Axiokersa, Axiokersos. Axieros sei die
Demeter, Axiokersa die Persephone, Axiokersas aber der Hades. Einige fiigen auch einen
vierten hinzu, Kaswilos genannt, welcher, wie Dionysodoros erzihlt, Hermes ist.** Auf
die Folge dieser Personlichkeiten, auf die einer jeden zukommende Zahl legt diese Stelle
ein deutliches Gewicht; zugleich da sie die urspriinglichen Namen enthil, gibt sie Anlass
zur Vergleichung und zu Erforschung des jeder Gottheit zu Grunde liegenden Begriffs.
Denn gewagt, ja fast frevelhaft scheint es, die Namen von dem alten Geschichtsschreiber
zu nehmen, die Bedeutung aber aus anderen Quellen, ganz unabhingig, erforschen zu
wollen. Aller Grund ist anzunehmen, dass der die verborgenen Namen gewusst, auch der
Bedeutung im Allgemeinen nicht unkundig gewesen. Dass sie nicht hellenischem, dass
sie, nach Griechen-Weise zu reden, barbarischen Ursprungs sind, ist anerkannt®*; welcher
Zunge, welchem Volk sie urspriinglich angehért, dies ist eine von jeder geschichtlichen
Voraussetzung unabhingige, einer rein sprachlichen Entscheidung fihige Frage. Dem
fleiffligen sein ganzes Leben in 4gyptischen Forschungen vergrabenen Zoéga war natiirlich,
den Wurzeln dieser Namen in den zweifelhaften Uberbleibseln altigyptischer Sprache
nachzuspiiren; wenn er aber durch seine Forschungen statt bestimmter, entschiedene Per-
sonlichkeiten bezeichnender, Bedeutungen die allgemeinsten und unbestimmtesten zu
Tage fordert, wenn Axieros den Allmichtigem, Kaswilos den vollkommen Weisen bedeu-
ten soll,** so wird durch solche Erklirungen die Ableitung allein schon verdichtig. Ob ans
indischen Sprachschitzen ein mehr gentigender Aufschluss moglich ist, sei dahingestellt;
wir glaubten einen andern von fritheren Forschern betretenen Weg wieder einschlagen
zu misssen. Welches Volks auch immer die Namen und die dadurch bezeichneten Gotter
urspriinglich sein mégen, eines vorzugsweise die Meere beschaffenden Volkes waren sie
gewiss. Denn das ist der allgemeinste Glaube, dass jene Gotter zumal den Seefahrenden

" Schol. Apoll. Arg. v. g17.

**Ob zufillig oder aus irgendeinem Grund setzt Kreuzer 2. 294. den Axiokersos vor der Axiokersa. Kaum
erkennt man noch die Stelle bei Saznte-Croix p. 27. In der Hauptsache ist sie oben nach den Pariser Scholien
gegeben, welche zeigen, dass auch die Auslegung der Namen des alten Geschichtsschreibers ist nicht des
Scholiasten. Uber den Geschichtsschreiber Mnaseas sind ausfiihrliche Nachweisungen in Gerb. Vofs. de Hist.
7. Opp. 4. p. 96. b., die auch in Bezug auf die gegenwirtige Untersuchung verfolgt zu werden verdienen.

»Den Verfasser der Recherches sur les Cabives in den Mém. de [Ac. des Inscr. T. 27., obwohl dessen
Erklirungen aus dem Griechischen auch Saznte-Croix p. 27. wiederholt, wird niemand zihlen; der wiirde selbst
dem Herodot widersprechen, welcher versichert, alle griechische Gotternamen, mit wenigen Ausnahmen,
kommen von den Barbaren her.

** Zoéga de Or. et Usu Obelisc. p. 220. Not.



hiilfreich und heilbringend sein.*> Der Ursprung wie die Bestindigkeit dieses Glaubens,
lisst schwerlich eine andere Erklirung zu, als dass sie zuerst als die Gotter eines zur See un-
ternechmenden also begtinstigt scheinenden Volkes bekannt wurden. Wie natiirlich auch,
dass fern herschaffende Fremdlinge in jenen noch jetzt nicht ungefihrlichen Meeren,
auf dessen Inseln aufler den Geschiften des Handels Unwetter und Stiirme sie oft lange
Zeit zuriickhalten mussten, die heimischen Gotter wieder zu finden und zu verehren
wiinschten, dass also dieselben Schiffe, welche Rauchwerk, Purpur oder Elfenbein dahin
fithrten, auch ihre Gétter und Heiligtiimer auf die griechischen Kiisten und Eilande
verpﬂamzten.26 Ein solches Volk in jenen Urzeiten kennen wir nur an den Phénikiern,
deren lange dauerndes Wirken und Walten, ja deren Ansiedelungen in jenen Gegenden
geschichtlich nicht zu liugnen sind.*” Dazu kommt die Versicherung des Herodot, den
Schutzgéttern der Phonikier, deren Zeichen sie an den Vorderteilen der Schiffe fithrten,
sei’n der Gestalt nach dhnlich gewesen die dgyptischen Kabiren.® Hat demnach Samoth-
raki seine Gotter, mittelbar oder unmittelbar, von Phonikischen Schiffern erhalten, und
waren des Volks, des die Gétter, nach aller Wahrscheinlichkeit, auch die Namen, so ist der
michtigste Grund vorhanden, der Bedeutung jener Namen in phonikischen, oder was
bei der unbestreitbaren Einerleiheit beider Sprachen véllig gleichgtiltig ist, in hebriischen
Sprachwurzeln nachzuspiiren. Denn dass Gétternamen des Morgenlandes, wo selbst
menschliche Eigennamen, bedeutend sind, bedarf des Beweises nicht und kaum der
Erinnerung. Wir betreten also jenen gefihrlichen Weg der Sprachforschung, der sich
mit Untersuchung der Herkunft und Abstammung von Namen oder Wortern abgibr,
nicht unwissend, was von dessen Schwierigkeit und Undankbarkeit vorsichtige Kenner
zu duflern pflegen, nicht unkundig des von minder Bedichtlichen im Allgemeinen dar-
tiber ausgesprochenen Verdammungsurteils. Aber jede Forschung ist 16blich an sich,
den Unterschied macht nur die Art und das Verfahren. Mochte in einer Zeit, da leicht
jeder Sache sich gewachsen glaubte, eine neue Wut von Sprachableitungen alles aus allem
zu machen und auf wahn-witzige Art auch in der alten Gétterfabel alles mit allem zu
vermischen bemiiht sein: die Untersuchung der Herkunft und Abstammung der Worter
nicht blindlings, sondern kunstmifliig und nach den auch ihr zukommenden Regeln
getrieben, wird immer der edelste Teil der Sprachforschung bleiben.*” Das also den drei

*Die Argonauten bei beiden Dichtern suchen die samothrakischen Weihen, um gliicklicher zu schaffen,
lastig wir’ tiber eine so bekannte Sache Stellen zu hiufen. Personen, die Stiirmen entkamen, hiengen in S.
Votiv-Tafeln auf, wie das bei andern Gelegenheiten oft wiederholte Wort des Diagoras zeigt, dem man auch
Schuld gibt, die kabirischen Geheimnisse veroftentlicht zu haben, Cic. d. n. D. 3. 37.

*6S. Miinters ang. Schr. S. 14. vgl. mit Jacobs tiber die Memnonien, Denkschr. der Akad. 1809. S. 18.

*7 Auf Thasus, der Samothraki nordwestlich zunichst liegenden Insel, sah Herodot einen Tempel des
Herakles, erbaut von den nach der entfithrten Europa ausgegangnen Phénikiern, ,wohl fiinf Menschenalter
vor dem griechischen Herakles, des Amphitryons Sohn,” so. 2. ¢. 44. dort bewunderte er noch die Goldberg-
werke, welche die Phonikier unter Thasus, von dem die Insel benannt wurde, zuerst eroffnet hatten, so0. 6. c.
47.

%60.3.¢.37.

*Die Unsicherheit etymologischer Erklirungen, zumal der Gétternamen, kommt hauptsichlich davon,
dass jede Gottheit gar mancher und sehr verschiedener Eigenschaften fihig ist. Es miisste sonderbar zugehen,
wenn die Etymologie nicht irgendeine Bedeutung jedes Namens herauszubringen wiisste, die mit irgendeiner
Eigenschaft der Gottheit tibereinstimmte. nétig vor allem also ist, dass der Forschende den Grundbegriff einer
Gottheit, gleichsam die Wurzel aller ihrer Eigenschaften, kenne: sonst werden ihm vielleicht Herleitungen



ersten Gottheiten gemeinschaftlich vorgesetzte Wort kénnen wir als nicht bezeichnend
tir die besondere Natur einer jeden mit Schweigen tibergehen.?® Nach der wortlichsten
Ubertragung aber kann der erste Name, Axieros, in phonikischer Mundart nicht wohl et-
was anderes bedeuten, als den Hunger, die Armut, und was daraus folgt, das Schmachten,
die Sucht?; eine Erklirung, die auf den ersten Blick wunderlich scheinen mag, aber durch

in Menge zustrémen, deren keine eine eigentliche Uberzeugung mit sich fithrt, indes er die wahre, auch
wie sie ihm gleichsam von selbst sich darbietet, voriibergeht, weil ihm fiir den daraus sich ergebenden Sinn
der Begriff mangelt. Diese Grundbegriffe werden aber nur durch die Stelle bestimmt, welche jede Gottheit
im allgemeinen Gottersystem einnimmt: wer also von diesem nicht wenigstens die Grundziige erkennt,
wiirde nur raten und aufs Geratewohl versuchen, aber ohne zu irgendeiner Gewissheit zu gelangen, noch
hiufigen Fehlgriffen zu entgehen. So wenn Bochart den Namen Axieros aus dem hebriischen PR "R,
Achsi-Eres, Mein ist die Erde, erklirt, so ist dies freilich leicht genug, aber im Grunde sind wir damit nicht
mehr gefrdert, als der Grieche, wenn er in seiner Avuytp eine I'nu#p, Erdmutter, suchte. Ceres ist wohl
auch die Mutter-Erde, aber dies ist ein abgeleiteter, nicht der urspriingliche Begriff. Begniigt man sich aber
vollends mit allgemeinen Begriffen, wie magnipotens, perfecte sapiens u. hnl., wo ist noch einige Sicherheit
der Erklirung, wo noch eine Spur der Bestimmtheit und Schirfe, die wir in allen Begriffen des Altertums
antreffen? Dass man die Sprache, in welcher etymologisiert wird, nicht blof aus Worterbiichern, sondern
aus den Quellen und von den ersten Wurzeln her kenne, sollte sich von selbst verstehen. Aber auch damit ist
nicht auszureichen, ohne die noch feinere Kenntnis dessen, was die Grammatiker die proprietatem verborum
nennen; denn es kann manchem Wort eine Bedeutung sehr zufillig oder doch nicht in dieser besondern
Beziehung zukommen, in welcher sie ihm der gegenwirtigen Erklirung nach beigelegt wird. Nutzlich ja
n6tig wird auch dem etymologischen Erklirer von Gétternamen sein, auf die Analogie der Eigennamen in
derselben Sprache zu achten, aus der erkldrt wird. Inwiefern ich nun selbst diesen Voraussetzungen und
Forderungen in den folgenden Erklirungs-Versuchen geniigt, mégen Kenner beurteilen.

*Bochart Geogr. S. so. 1. c. 12. erklirt dieses Wort aus dem hebriischen IR, wobei er fiir sich hat, dass es
wirklich zur Zusammensetzung von Namen gebraucht worden, wie in Achasias 1 Reg. 22, 4. Wire von Einem
Namen die Rede, so méchte es hingehen, aber fur drei ist der Begriff zu beschrinkt. Weit eigentlicher scheint
das Wort WrR, welches in Verbindung mit dem Namen jenes alttestamentlichen Perserkénigs Achas-Weros
Esth. 1, 1. aber auch in andern Zusammensetzungen, wie in @287TWAR Esth. &, 9. und: b. v. 10. D'IINUIR,
vorkommt, wo es nur eine Bezeichnung des Amts, der Wiirde oder der Trefflichkeit iiberhaupt sein kann.
Man beruft sich deshalb auf das persische , dignitas, majestas, wobei es denn wohl vorerst bleiben mag.

#Die hebriische Wurzel w7 hat zwar gewdhnlich die Bedeutung des Besitzens (zumal durch Erbschaft);
auch diese wire nicht zu verschmihen. Allein die Stellen Prov. 20, 13. 30, 9., wo es den Gegensatz vom Sattsein
bildet, Gen. 45, 11., wo das Passivum die Bedeutung hat: durch Mangel verzehrt worden, sind hinlingliche
Beweise, dass es die Bedeutung der verwandten Wurzel W17 (wovon W™ paupertas, egestas) teilt und der
Begriff des Mangels, des Hungers der erste ist, dem der des Ansichziehens, Festhaltens, Besitzergreifens erst
folgt. Hebriisch geschrieben wiirde demnach der Name 2/i73%% heiflen, welches nach der bei Ubertragung
von Eigennamen immer beobachteten gelinderen Aussprache buchstiblich Achszeros lautete. Und so wir’
es denn am Ende wohl gar der Name Achas-Weros selbst, nur nach einer andern Mundart Lud. de Dien
in Annot. ad Esth. 1, 1. wollte diesen aus dem schon angefiihrten persischen und dem Wortchen
erkliren, dass im Persischen bedeute was im Arabischen , also dominus majestatis; vielleicht vergaf8 er in
dem Augenblick, dass er ein hebriisches Wort vor sich hatte, denn die Endsylbe os mit Hyde Hist. rel. vet.
Pers. (Ed. Ox. 2de) p. 43. wirklich fir die ins Hebriische aufgenommene griechische Endigung zu halten,
wird schwerlich jemand geneigt sein. Andre nicht gentigendere Erklirungen wird man in Simonis Onomast.
5. T. p. 579. finden. Die Sylbe o5 geh6rt unstreitig zur Wurzel und diese kann nur &9] sein, gleich dem arab.

, concupivit, avidus fuit, avide voravit aliquid de cibo. Die andre Bedeutung von W, possedit, findet
sich nach einer sehr gewShnlichen Teilung in der anderen entsprechenden Wurzel . Die beiden Namen
sind also gleichbedeutend und %177 dieselbe Form mit %17). Eine dritte auf die Wurzel 17 deutende Form
ist das abgekiirzte W Esth. 10. 1. Zum Namen eines Perserkénigs konnte das Wort ohne Riicksicht
auf seine Bedeutung eben dadurch werden, dass es Name einer Gottheit war, denn von Géttern nahmen
die Perserkonige hiufig ihre Namen an, s. Golius ad Alferg. El. astr. p. 21. Herbelot Bibl. or. voc. Babaran.



tiefere Betrachtung einleuchtet. Wir wollen nicht mit dem Allgemeinen uns begniigen,
dass ein schlechthin erstes Wesen, wenn auch an sich tiberschwengliche Fille, doch sofern
es nichts hat, dem es sich mitteilen kann, als duf8erste Armut als hochste Bediirftigkeit
sich selber erscheinen muss. Nicht darauf, dass im Begriff jedes Anfangs der Begriff eines
Mangels liegt.>* Wir eilen an etwas Bestimmtes zu erinnern, an jene Platonische Penia,
die mit dem Uberfluss sich vermihlend Mutter des Eros wird. Zwar nach Griechen-Art,
welche die dltesten Gotter im Reiche des Zeus wiedergeboren werden lisst, erscheint
diese Penia beim Gastmahl der anderen Gotter. Aber es lisst sich nicht zweifeln, dass
Plato hier wie anderwirts nur eine schon vorhandene Fabel frei behandelt, und der erste
Stoft seiner Erzihlung ein Bruchstiick ist jener uralten Lehre, nach welcher Eros der erste
der Gotter aus dem Weltei hervorgeht, vor ihm aber nur die das Ei gebirende Nacht ist.
Denn die Nacht sei das Alteste in der ganzen Natur der Dinge, war Lehre aller Volker,
die die Zeiten nach Nichten zihlen,”® obwohl es Entstellung ist, wenn man dies erste
Wesen zugleich als das oberste betrachtet. Aber was ist das Wesen der Nacht, wenn nicht
Mangel, Bediirftigkeit und Sehnsucht? denn diese Nacht ist nicht Finsternis, nicht das
dem Licht feindliche, sondern das des Lichts harrende Wesen, sie ist die sehnsiichtige,
zu empfangen begierige Nacht. Ein anderes Bild jener ersten Natur, deren ganzes Wesen
Begehren und Sucht ist, schien das verzehrende Feuer, das, selbst gewissermafien Nichts,
nur ein alles in sich ziehender Hunger nach Wesen ist. Daher der uralte Lehrsatz: Feuer
sei das Innerste, also auch das Alteste, durch Dimpfung des Feuers habe sich erst alles
zur Welt angelassen. Daher, dass auch Hestia als das ilteste der Wesen verehrt worden
und die Begrifte der Ceres und Proserpina, der iltesten Gottheiten, mit dem der Hestia
vermengt worden.>* Aber wie schon die Weiblichkeit dieses vielnamigen Wesens, wie

Aber wie? von einer weiblichen Gottheit ein minnlicher Kénigsname! Warum nicht? Zunichst wegen
der Geschlechts-Zweideutigkeit aller Gottheiten, vermdge der weibliche Gottheiten wohl auch minnlich
gedacht wurden. Man erinnere sich an den cyprischen ’A¢péditos, Kreuzer 1. 350., der altitalischen A/mus
Venus, Kreuzer 2. 431, den Miinzkennern nicht fremden Dexs Lunus, und, was hieher vielleicht die nichste
Beziehung hat, den Cerus manus der saliarischen Gedichte, der als minnlicher Stellvertreter der weiblichen
Ceres nicht zu verkennen ist. Joseph. contr. Ap. so. 1. p. 449. ed. Haverc. erwihnt unter den Konigen von Tyrus
einen Astartus, was wohl nicht statt Abdastartus sein kann, da ein andrer dieses Nameus kurz zuvor erwihnt
wird. Wie aber ein in den kabirischen Mysterien gebriuchlicher Géttername Name eines Perserkonigs sein
konnte; diese Frage gehért in ein ganz anderes Gebiet von Untersuchung. Vgl. inzwischen die m3re Anm.

#Merkwirdigist in dieser Beziehung gewiss folgende Genealogie von Begriffen in der hebriischen Sprache.
AR desideravit, concupivit AR, pater, (also die viterliche, urhebende Kraft,) 112, pauper, egenus. Dass wir in
der von *Aiepog gegebenen Erklirung vom Eingriff des Hungers unmittelbar zu dem der (schmachtenden)
Sehnsucht tibergehen, kann dem nicht auffallen, der weif3, dass unser jetzt edleres deutsches Schmachten
urspriinglich (wie noch im Niederdeutschen und in einigen Zusammensetzungen) mit Hungern ganz
gleichbedeutend war, und Schmacht (ein altes Wort) Hunger ist. S. Adelung.

#S. Grotius de ver. rel. chr. so. 1. §. 16. not. 15. Solche Vélker waren aufer den Morgenlidndern die alten
Deutschen, die gallischen und die slavischen Vélkerschaften. Von den Athenern s. Aul. Gell. 3. 2.

*Pausan. Arcad. 8. 9. p. 216.

Mavtvedor ¢ 2ot — xaid Aunpog kel Képyg iepdy whp Se évtanfa xaieovat, Tolodpevol dpovtida i) Aady
odiow dmooPeadév. Pindar Nem. 11. 7. nennt die Hestia wp@tay @edv, doch nur wie es scheint in Bezug auf
die Trankopfer, nach dem vom Schol. angef. Sophokleischen Bruchstiick & mp@pa (wp@tar) hotdfic ‘Eatia,
womit Cic. de n. D. 2, 27. zu vergleichen ist und Schol. Aristoph. Vesp. 842. ,,’Ev toi amovdais ¢ ‘Eotiog
&pyovrar.“ Aber eben dieses, dass ihr in den Prytaneen und auch sonst die Trankopfer zuerst ausgegossen
worden, deutet wie die so allgemeine Redensart 4¢” ‘Eoiag (vom ersten Anfang) dahin, dass ihr Begriff mit
dem der iltesten Natur vermischt war.



dunkler oder deutlicher alle Namen dieser ersten Natur auf die Begriffe der Sehnsucht
und des schmachtenden Verlangens hindeuten; so zumal gehet das Wesen der Ceres, fiir
welche der alte Geschichtsschreiber die erste samothrakische Gottheit erklirt, ganz auf'in
Sucht. Ich bin Deo, antwortet sie, zuerst sich kundgebend, den T6chtern des Celeus,?
d. h. die Sehnsuchtkranke, die Schmachtende, eine Bedeutung, die der Zusammenhang
fordern wiirde, wenn sie auch nicht aus Sprachforschung sich rechtfertigen lieRe.3* Wie
Isis im Suchen des verlorenen Gottes, wird Ceres im Suchen der verlorenen Tochter ganz
die Suchende. Doch liegt der erste Grund des Begriffes tiefer. Alles Unterste, unter dem
nichts mehr ist, kann nur Sucht sein, Wesen, das nicht sowohl ist, als nur trachtet zu sein.
Darum ist nach 4gyptischer Ansicht Ceres Herrscherin der Toten,?” deren Zustand allge-
mein als ein Zustand von Unvermdgenheit und kraftlosem Streben nach Wirklichkeit
gedacht wird. Die Unterwelt selbst heifit der geizige, der habstichtige Dis oder Amenthes.
Von Alters her wurden die Abgeschiedene von den Athenern Demetrische3® genannt, weil
man sich die vom Leib und der dufferen Welt Getrennte in einen Zustand lauterer Sucht
versetzt dachte, aus demselben Grund also, warum die Manen in hebriischer Sprache
die sich sehnenden, die verlangenden hieflen.?® Damit aber nicht jemand die Worte des
weniger tiefsinnigen als witzigen rémischen Dichters auch hieher anwende: Nimmer ja
gehen Hunger zusammen und Ceres,*° gentigt zu erinnern, dass wir nicht blof$ von einer
fruchtbringenden, sondern auch von einer Ceres-Erinnis wissen, und wie die Erinnien
tberhaupt zu den ilteren Gottheiten gehdren,* so ist eben die fruchtbare Ceres die
dltere; denn der gestillten Sucht muss die brennende vorausgehen, tiberschwenglicher
Fille der Fruchtbarkeit die grofite Empfinglichkeit also verzehrender Hunger. Thre volle
Bedeutung erhilt dadurch erst die Strafe des Erisichthon, den die ziirnende Ceres mit
unersittlichem HeifShunger** heimsucht. Denn es ist auch sonst dem tiefer Forschenden
nicht fremd, dass die Gétter durch VerstofSung in eben den Zustand strafen, der durch
ihre Gunst iiberwunden worden. Darum leiden die Uneingeweihten in der Unterwelt die

»Hymn. in Cer. v. 122., wo Wolf mit sicherem Gefiihle jetzt Ane wieder hergestellt hat. Kein erfreulicher
Name wie der von Rubnkenins vorgeschlagne Awpig (die Geberin) oder in demselben Sinn das von einigen
beibehaltne Awg kann dort stehen, so wenig als ein bekannter oder véllig erdichteter. Anw war der geheime
Name der Ceres, der in Demeter verborgen war. Dass Deo fiir Devo ist, wie Dia fiir Diva, kann mit Sicherheit
angenommen werden.

*Von M longust, woher Ni7(dass der zischenden Aussprache des N final. zufolge mit Adx ganz gleichlau-
tet, wenn diese Form nur sonst beglaubigt wire) languor, presertim muliebris und 7 languor ex morbo. Ganz
entsprechend unserem deutschen Sucht, wovon Wachter Gloss. germ. ,,Sucht a. morbus v. c. Mondsucht, Fall-
sucht. b. affectus gravior totum hominem instar morbi occupans. Tales sunt omnes cupiditates.” w60y prvoBoton
heifit die der Tochter beraubte Ceres Hyman. v. 305., die von Sehnsucht schmachtende, denn schmachten ist
consumi, tabescere, sive inedia, sive situ, sive desiderio, Wachter. Gloss. b. v. Die Etymologie von 2W, bonus, die
Ignarra ad hymn. 12z. versucht, entbehrt nach der fritheren Bemerkung (3s) aller Wahrscheinlichkeit.

7 Herodot. 2. 123.

¥ Todg vexpods "Abnvaior Anunrpeiovg txdtovy 10 Tohawdy. Plut. de fac. in o. l. Opp. 4. p. 546.

*Nimlich DI2IR; eine Bedeutung, die der Genealogie Anm. 32. noch beigefiigt werden kann.

*— — — neque enim Cereremgue Famemaque Fata coire sinunt. — Ovid. Met. 8. 19.

*Aeschyl. Eum. 145. ypaiot Saipoveg oppos. @ véw Bed (dem Apollo) 7b. und toig vewrtépotg Oeois . 157

*BovBpaotig Callim. Hymn. in Cer. v. 103. vergl. Iliad. 24, s32., wo Heyne (8. 707.) ., Famem suum fanum
babuisse memini lectum.“ Dass der Name Erysichthon selbst bedeutend ist und vielleicht an die gleiche
Wurzel mit Axieros erinnert, wollen wir nicht einmal behaupten.



besondere Strafe, dass sie ein unfiillbares Gefif} rastlos zu fiillen sich bestreben.* Diese
Nachweisungen konnten hinlinglich scheinen zur Begriindung der gegebenen Erklirung.
Doch glauben wir, sie der Gewissheit niher bringen zu kénnen. Es sind uns verschiedene
Bruchstiicke phonikischer Kosmogonien erhalten. Eine derselben setzt tiber alle Gotter
die Zeit, die, weil das gemeinschaftlich Befassende und gleichsam Tragende aller Zahlen,
selber nicht zdhlt, noch fur eine Zahl gilt; ihr zunichst aber, also als erste Zahl, nennt
sie die schmachtende Sehnsucht.#* Ein anderes Bruchstiick phénikischer Kosmogonie,
dem das Zeichen hoher Altertiimlichkeit an der Stirne geschrieben steht, driickt sich so
aus: Zuerst war der Hauch einer finstern Luft und ein triibes Chaos, dies alles fiir sich
grenzenlos. Als aber der Geist von der Liebe gegen die eigenen Anfinge entbrannte und
eine Zusammenziehung entstand, wurde dieses Band Sehnsucht genannt, und dies war
der Beginn der Erschaffung aller Dinge.* Hier wird der Anfang in ein Entbrennen gegen
sich selbst, ein sich selber Suchen gesetzt, das hieraus entstehende Band ist wieder, nur
die gleichsam verkérperte, Sehnsucht und der erste Anlass zu Erschaffung aller Dinge.
Einheimisch in phénikischen Kosmogonien war also die Vorstellung der Sehnsucht als
Anfangs, als ersten Grundes zur Schépfung. Aber war sie darum auch samothrakisch?
Hierauf antwortet eine Stelle des Plinius, der unter den Werken des Skopas die Venus, den
Pothos, d. h. die Sehnsucht und den Phaéton nennt, Gottheiten (setzt er hinzu), die in
Samothraki mit den heiligsten Gebriuchen verehrt werden.*® Gewiss also ist, dass unter

$Zenob. Cent. 2. Prov. 6. dmlnotog wifog Aéyetan obrog &v &dov elvar oddémote mAnpoduevog, TaoyovoL 88
mepi 7OV al @Y dpvnTwv Yuyad. Die Tochter des Danaus sollen die Thesmophorien aus Agypten gebracht
und darinn die Pelasgischen Weiber unterrichtet haben, Herodot. 2. 171.

HExcerpt. ex Damasc. de princ. in Wolfii anecd. grec. T. 3. p. 259. Zidavior 8¢ xorte, 16v adtév ouyypodéa
(Eddnuov) mpd mavtwy ypévwv dmotifevtar, xai IIOOON xai ‘OpiyAny. Die Zeit hat hier offenbar dieselbe
Bedeutung, wie Zeruané akbereré, die Zeit ohne Grenzen, im Parsischen System. Weil die Gotter in einer
Folge hervortraten, sind sie selber nur Kinder der allgewaltigen Zeit. Nach einem merkwiirdigen Bruchstiick
ebenfalls bei Damasc. I. c. wurde diese Zeit ohne Grenzen als das an sich Gleichgiltige (Indifferente) be-
trachtet, das eben darum Alles ist; ob wohl als solches nur mit dem Verstand, nur im Denken zu fassen (dies
ist der Sinn des 76 vonTév dmay xad 16 Aveduevoy, welches in der Folge durch 7 ddidxprrog @botg vollkommen
erklirt wird). Aber diese selbe Zeit ist in ihrem Wirken das Setzende aller Verschiedenheit, oder, wie es in
einer persischen Urschrift ausgedriickt wird: ,,der wahre Schopfer ist die Zeit, die keine Schranken kennt,
nichts tiber sich hat, keine Wurzel, ewig gewesen ist und ewig sein wird.“ S. Zend-Avesta von Kleuker T.
3. S. s5. Anm. In unsrer Sprache also wiirden wir sagen: die Zeit ohne Grenze ist das, in welchem nach
alter Parsen-Lehre die Einheit und die Verschiedenheit selbst als Eins gesetzt sind. Darnach muss erklirt
werden, wenn das Hervortreten der Verschiedenheit in jener Stelle als eine Sidxpiog erklirt wird, ,,¢ oD (tod
vwpéveov) daxptdijvar (Paat) ai Oedv dyaddv xai daipove xaxdv §| Dag xai oxdTog pd TobTWY (Scil. Sarpbvay
dvta).“ Dass diese Zeit ohne Grenzen kein summus Deus ist, wird jedermann, der den Begriff versteht, mit
Tychsen, Comment. Soc. Gott. Vol. 11. p. 130.) gegen Anquetil und Kleuker behaupten. Selbst ein principinm
superias kann sie nicht heiflen, denn sie geht durch alles hindurch. Aber die blofSe Ewigkeit, was man nach
jetzigen Schulbegriffen so nennt, ist sie doch auch nicht, so wenig als der Satz: ,Ormusd und Ahriman, beide
gab die grenzenlose Zeit,“ nur so viel heiflen kann: ,Beide sind oder waren von aller Ewigkeit.“

*Euseb. Prep. ev. so. 2. c. 10. wie Zbyxpaoic durch Mischung tibersetzt, erweckt leicht einen falschen Begriff.
Ich tibersetzte es: Zusammenziehung in dem Sinn, wie zwei Vokalen zusammengezogen werden. Auch
Verschmelzung wire gut; das Wort bedeutet tiberhaupt eine Verbindung, in der das eine durch das andere
gemifSigt wird, temperamentum. Ob I160og fiir "Epwg gehalten werden konne, s. Anm. 47. Im Phonikischen
war es sicher kein von 2R, das nur lieben bedeutet, sondern ein von iR oder 712X abgeleitetes Wort, das
hier durch ITé660¢ ausgedriicke wird. Vgl. iiber die eigentliche Bedeutung dieses Worts Anm. 36.

o fecit Venerem et POTHON et Phaéthontem, qui Samothraks sanctissimis cerimoniis coluntur. H. N. so.

30.¢. 4p. 727.

I0



den samothrakischen Gottheiten eine war, mit der der Begriff: Sehnsucht, verbunden
wurde. Wir kennen mit ziemlicher Zuverlissigkeit alle samothrakischen Gottheiten, aber
es ist keine, welcher schmachtende Sehnsucht so eigen, so ganz angemessen wire, als der,
welche der alte Geschichtsschreiber fiir Demeter erklirt, der also, welche Axieros genannt
wurde.*” Hiedurch glauben wir die gegebne Erklirung zu dem in solchen Untersuchun-
gen moglichen Grad der Gewissheit gebracht. Was die folgenden Namen der zweiten
und dritten Personlichkeiten betrifft, Axiokersa und Axiokersos; so mochte man sich

*7Weil Varro die dem Kabirensystem zu Grunde liegende Zweiheit als Caelum et Terra ansieht, glaubt
Sainte-Croix . c. p. 29. aus Phaethon den Himmel machen zu kénnen, oder (was doch so einerlei nicht ist)
la lumiére, qui I'édaire, dieses sei dann (warum?) Axieros, Venus sei Axiokersa und Pothon (Pothos), oder
Cupido, der junge Cadmillus. Vorsichtiger driickt sich Kreuzer aus 2. 303. ,Auf jeden Fall war wohl Phaethon
kein andrer, als der Lichtbringer Axieros (Phthas, Hephistos), und Pothos war der dienende Dimon Eros,
wie ihn auch Platon kennt.“ Gesetzt selbst, der Pothos wire Eros, so wiirde er, weil "Epwg oder nach der
alten Form "Epog doch am Ende von derselben Herkunft mit *A&iepog sein mochte, immer natiirlicher in
diesem Namen als in Kadmilos gesucht. Insoweit ist die Bedeutung von "Epwg, Cupido, nur eine Bestitigung
der von ’Aélepog gegebenen Erklirung; die Begriffe des Sehnens, Verlangens, Begehrens sind die einzigen,
welche bei iibrigens so verschiedenen Gottheiten den Gleichlaut der Namen erkliren konnen. Aber dem
Sprachgebrauch nach ist IT660¢ sehr bestimmt von “Epug unterschieden. Den eigentlichen Begriff des ersten
zeigt die obige Anfithrung aus Hymn. in Cer. und eine groflere Zahl von Nachweisungen bei Kreuzer. ad
Plotin. de pulcrit. p. 213. T1600g ist Sehnsucht nach einem verlorenen oder doch jetzt abwesenden Gut. Wie
IT600g sich auf Vergangenheit bezieht, so “Iuepog auf das Gegenwirtige, Anwesende (s. Plat. in Cratyl. p.
304. Bip.); "Epwg ist das erste Entbrennen, die Begierde, die dem Besitz vorausgeht, also nach dem noch
Zukiinftigen strebt (vergl. den Sprachgebrauch in Plat. Sympos. épérre &1 TovTou 2pdte p. 208. Bip. u. a.), darum
passt der Begriff T1é60¢ unter den samothrakischen Gottheiten nur auf Ceres, denn sie allein schmachtet oder
sehnt sich nach einem Verlorenen, es sei nun die Tochter oder vielmehr der Gott, den sie wie Isis sucht. Jedes
Sehnen irgendeiner Natur, auch dieses erste und uranfingliche deutet nach alter Lehre auf ein vormaliges
Einsgewesensein mit dem, wonach sie sich sehnet (vgl. die auch von Kreuzer angef. Worte des Aristophanes in
Plat. Sympos. p. 204.). Auch jene erste Natur ist nur durch eine vorhergegangene Scheidung in jenen Zustand
der Einsamkeit, also des Mangels, der Bediirftigkeit gesetzt worden, in dem sie als Sehnsucht erscheint. Aber
nicht weniger im Kunstbegrifte war IT660¢ von "Epwg unterschieden. Wenn auch nach Kreuzers Bemerkung
(ad Plot. p. 214.) spiterer Sprachgebrauch den Unterschied weniger genau beobachtet haben sollte, so hatte
der samothrakische Pothos des Skopas seinen Namen vom Ursprung her, und damals gewiss war mit Pothos
ein ganz andrer Kunstbegriff verbunden, als mit "Epwgs. Beweis die Erzihlung des Pausanias, Attic. 100. 43.
- 105. In Megara sah man von der Hand desselben Skopas drei Werke, Eros, Himeros und Pothos, von
denen gesagt wird: £10v Stédopd EoTt kT TAVTE Tolg dvépaTt kel Té Epya odiory, eine Brachyologie, die nur so
aufzulbsen ist: ,,Es sind Gestalten verschieden (gebildet) nach den einem jeden zukommenden Werken, die
sich ihren Namen gleich und auch so (verschieden) wie diese verhalten.“ Die in den drei Gestalten gedachte
Fortschreitung konnte keine andre sein, als die oben angegeben worden. Beweis genug, dass die drei keine
blofen Eroten oder Cupidines waren, die der tindelnde Geschmack auch da sieht, wo sie nicht sind. Die
dritte Gestalt, die nach dem verlorenen Gegenstand schmachtende Sehnsucht, kann man sich auch hier
kaum anders, als weiblich denken. Dem sei, wie ihm wolle, verschieden waren tibrigens die beiden Reihen.
Der von Plinius erwihnte Pothos bildete mit Phaethon und Venus grade eben so eine plastische Trilogie, wie
der von Pausanios mit Himeros und Eros ein zusammengehdriges Ganze ausmachte. Der Pothos bei Plinius
wird bestimmt durch die Vorstellungen der Venus und des Phaethon, samothrakischen Gottheiten, mit
denen er ein Ganzes bildet; der bei Pausanias durch Himeros und Eros, mit denen er Einen Kunstkreis erfiillt.
Die Trilogie bei Pausanias scheint, ganz aus dem Geiste des Meisters gekommen, ein kiinstlerisch-freies
Spiel gewesen zu sein, ob ihn gleich vielleicht nicht der spitzfindige Gedanke, die Abstufungen einer bloflen
Empfindung darzustellen, sondern etwas Poetischeres und Symbolischeres begeisterte. In der andern hatte er
sich freiwillig an etwas Gegebenes gebunden, er wollte nicht eine Venus tiberhaupt, sondern eine Venus mit
der bestimmten Vorstellung der samothrakischen, so nicht einen Pothos tiberhaupt, sondern die Gottheit
bilden, welche in Samothraki als Sehnsucht verehrt wurde. So weit also, aber gewiss nicht weiter, waren die
beiden Pothos verschieden.
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zunichst dartiber wundern, dass keiner der bisherigen Forscher in ihnen die Spur der
uralten Wurzel des Ceres-Namens erblick hat, da doch in diesem Zusammenhang alles
aus Cerealischen Dienst und Lehre hindeutet. Wirklich ist Kersa nur nach einer andern
Mundart dasselbe, was Ceres (in der alten Aussprache Keres).*® Und da, nach einmal
erwiesener Bedeutung der Axieros, daran, dass Axiokersa die Persephone ist, nicht zu
zweifeln steht, so dient dieser Name nur als neuer Beleg des auch sonsther bekannten,
dass Proserpina nur Ceres, die Tochter nur die Mutter ist in einer andern Gestalt, und
auch wohl ihre Namen, wie oft ihre Bilder verwechselt worden.*® Zauber aber oder Zau-
berin (denn dies bedeuten die Worters®), kann sowohl Demeter als Persephone genannt
werden. Denn als der Hunger nach Wesen, den wir noch als das Innerste der ganzen
Natur erkennen, ist Ceres die bewegende Kraft, durch deren unablissiges Anziehen aus
der ersten Unentschiedenheit alles wie durch Zauber zur Wirklichkeit oder Gestaltung
gebracht wird. Aber die urspriinglich gestaltlose, darum in ihrem Tempel zu Rom als
Vesta bildlos und in der reinen Flamme verehrte, Gottheit®' nimmt in Persephone Gestalt
an, und diese wird erst eigentlich der lebendige Zauber, gleichsam das Mittel und Gebild,
an welches der unauflosliche Zauber gekntipft ist. Doch tiber diese Bedeutung kurz zu
sein, erlauben uns die gelehrten Zusammenstellungen Kreuzers, die schwerlich einen
andern obersten Verbindungsbegrift zulassen, als den der Zauberin, in dem ohnehin
auch der der Kiinstlerin gedacht wird. Zauberin ist Persephone als erster Anfang zum
kiinftigen leiblichen Dasein, als die, welche dies Kleid der Sterblichkeit webt und das
Blendwerk der Sinne hervorbringt, tiberhaupt aber als erstes Glied der vom Tiefsten
bis ins Hochste gehenden, Anfang und Ende verbindenden Kette.>* Persephone heifSt
auch Maja, ein Name, der an Magia vielleicht mehr als nur erinnert.’> Auch Artemis

BCeres nimlich ist das hebr. @71, Kersa nur das chald. 8. Dass Ceres nichts anders als das hebr.
Cheres ist, lisst sich kaum bezweifeln, wenn man auch nur die gewShnliche Bedeutung dieses Worts und

der davon abstammenden kennt, W aravit, ¥ sata, Es. 17, 9. arab. , cultura fundi, aratio, satio, ager,
satum. Wer die sonst versuchten Ableitungen kennen lernen will, findet sie in Villoison Eclaircissements
zu Sainte-Croix p. 523., bei Ignarra ad hymn. Cer. 1z2., auch bei Kreuzer 4. 338., der eine morgenlindische
Wourzel erwartet fir Ceres, so wie fir das alte nach Varro fiir creo gebrauchte cereo, wovon Cerus manus, das
Festus durch creator bonus erklirt.

Y Spanhem. ad Call. hymn. in Cer. 113. Kreuzer 4. 10. 236. 253. Bei Euripides, Phan. 689., heifien Ceres
und Proserpine die Suvopor Oeol.

**Diese den aramiischen Mundarten ganz gewdhnliche Bedeutung des Worts @7 wurde bei den bisheri-
gen Anwendungen auf Erklirung des Ceresnamens tibersehen, vielleicht weil sie im Hebriischen seltener ist,
denn dass sie auch dieser Mundart nicht fehlt, zeigt T. 7, 3. und der Name Thal der Charasim Neb. 11, 35. 1
Par. 4, 14., wo beigesetzt wird, ,,denn sie waren Charasim, d. h. Zauberer (s. Sim. Onom. p. 166.), etwa wie die
wegen Wahrsagekunst berithmten Einwohner von Telmassus und die wegen Zauberei bertichtigten Mianner
und Weiber Thessaliens. Aus Esr. 2, 59. Neb. 7, 61. lernen wir den Namen eines Orts X1 517 kennen in
Chaldia, wo auch der mit Axieros gleichlautende Name vorkommt (Dan. g, 1.). Gewéhnlich erklirt man
Tumulus aratiorss, sehr flach; ich zweifle nicht, dass R hier Eigenname und zwar einer Gottheit ist. Wie
der Begriff des Ackerbaus und des Zaubers sowohl in jenem Wort als im Begriff der Ceres zusammenhinge,
leidet noch eine tiefere Erforschung.

'Ovid. Fast. 6. 295. ss. Auch in einem Tempel des Peloponnes, Paus. Cor. c. 35. ir. Diess hinderte nicht
Bilder der Vesta aufler ihrem Tempel.

*Kreuzer 3. 455. ff. 533. ff. 4. 247. u. a.

#Die urspriingliche Bedeutung des Worts Magia, Magusist verloren. Die persische Sprache selbst hat kein

Wort,vondemihr  oder abstammen kénnte, daher es Hyde fiir radikal erklirt. Ebenso gut kénnte aber
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sei was Persephone, soll schon durch Aeschylus verlautet haben,’* und auch Artemis
heifSt die Zauberin nach der natiirlichen Ableitung.’s Aber tiberhaupt allen weiblichen
Gottheiten liegt der Begrift des Zaubers zu Grunde, und wie die Gotterlehre der alten
Deutschen, innerlicher, als geahndet wird, verwandt jener samothrakischen, dem Othin
die Freya zugesellt und beiden michtige Zauberkrifte zuschreibt,’ so sind Axiokersa und
Axiokersos durch den gemeinschaftlichen Begrift des Zaubers vereint. Denn diese dritte
Gestalt ist wirklich kein anderer, als der den Agyptern Osiris, den Griechen Dionysos,
den Deutschen Othin war.5” Zwar der griechische Geschichtsschreiber erklirt Arioker-
sos als Hades und alle Ausleger verstehen dies eigentlich, von Pluto nimlich oder dem
stygischen Jupiter. Aber Hades und Dionysos sind dieselben, lehrte schon Heraklit®
und Osiris-Dionysos ist K6nig tiber die Abgeschiedenen,’® wie unser deutscher Othin
wohltitiger Gott, erster Uberbringer der fréhlichen Botschaft, zugleich Herr im Todten-
reich ist. Diese Lehre, der freundliche Gott Dionysos sei der Hades, war unstreitig die
beseligende Uberzeugung, welche die Geheimlehren mitteilten. Nicht zu dem strengen
unterirdischen Zeus abwirts, sondern zu dem milden Gott Osiris aufwirts gehen die
Seelen, dies war der verborgenste Sinn der Lehre, dass Dionysos der Hades sei. Deutlich
erhellt dies aus einer Stelle des Plutarch,®® wie aus jenem, selbst auf romischen Grab-

geschlossen werden, es sei ein der persischen Sprache selbst urspriinglich fremdes Wort. Die arabische mag
ihr , magum effecit, genommen haben, wo sie will, so zeigt es, wie leicht in morgenlindischen Sprachen
bei fremden Wortern die Wurzelbuchstaben sich dndern. Die indische Maja, welche durchaus nichts anderes
ist, als Zauberin (prestigiatrix) und zwar in demselben Sinn, wie Persephone, wird im Persischen
geschrieben. S. Langlés Notes za Recherches Asiat. T 1. p. 219. Hierinn also kdnnte die Hinweisung auf die
wahre Bedeutung des Worts liegen.

S*Kreuzer 4. 13.

% Der Beweis hievon wird fiir eine andre Gelegenheit vorbehalten.

¢ Arnkiel’s kimbrische Heyden-Religion 1. S. 62. ,Alle Zauberei hat in der nordischen Welt von ihm
(Othin) ihren Ursprung u. s. w.“ Aus Snoro Sturles. Chron. Norwa ¢. Ebendas. S. 61. heifit es: ,Wenn seine
Volker in Noten und Gefihrlichkeiten waren zu Wasser oder zu Lande, riefen sie seinen Namen an und
vermeinten Hiilfe von ihm zu haben; defSwegen war er all’ ihr Trost.“ Wegen der Freja, frze, fri bedarf es

nicht einmal der Erinnerung an die persischen Peris () oder Feen.

% Die Einerleiheit von Osiris und Dionysos weifd jeder aus Herodot und Plutarch. Die Ahnlichkeit der
Zige in den Erzihlungen von Osiris und Othin muss jedem auffallen, der auch nur den Anfang von Plaut.
de Is. et Os. c. 13. liest: ,Osiris, wird erzihlt, habe gleich zuerst die Agypter von der tierischen Lebensweise
befreit, indem er ihnen die Friichte gezeigt, Gesetze gegeben und die Gotter ehren gelehrt. Darauf habe er
das ganze Land, dessen Sitten zu mildern, durchzogen, am wenigsten der Waffen sich bedienend, sondern
die Meisten mit Uberredung, Wort, allerlei Art Gesang und Tonkunst gesinftigt.“ Von Othin sagt Arnkiel S.
63. 62.. ,Diess alles hat er ausgerichtet durch Reim und Gedichte, welche Galdrer oder Schaldrer heiflen.
Daher die Asiatischen Schaldmeister und Runmeister genannt worden. Was er redete, brachte er reinweifl
fiir, nach der Tichter Kunst, also dass man ihm mit Lust zuh6re.“ Zur Vermeidung jedes Missverstands
bemerke ich, dass Othin mit Wodan nicht Einer ist. Diesen bezeichnet der iiber die Urzeiten unseres Volks
glaubwiirdigste Schriftsteller Tacitus mit Recht durch den Mercur.

55 Adng 1ol Awdvuoog 6 adtég. Plut. de L et O. c. 28. p. 333.

P1b. c. 79. bpyer (Herodot. 2. 123. dpynyetéver) xai Paothedet Tav Tebvyicétwy.

¢o_Auch das, was die jetzigen Priester mit heiliger Scheu und Umbhiillung und Vorsicht duflern, dieser
Gott sei Herrscher der Toten und eben der, der bei den Griechen Hades und Pluton genannt wird, stdrt,
weil unvollkommen gewusst, die Mehresten, welche meinen, in und unter der Erde wohne wahrhaft jener
heilige Osiris. Aber dieser ist weit von der Erde entfernt, unbefleckt und rein von jeder des Untergangs und
Todes empfinglichen Natur.“ Ebendas.

3



milern, so hdufigen Nachruf: Lebe selig mit dem Osiris.” In diesem Zusammenhang
war Persephone nicht des Hades, sondern als Kore und Libera des Dionysos Gattin.®*
Dabei blieb aber im 6ffentlichen Gebrauch der Hades wenigstens im Besitz des Namens,
und so hief§ nun Dionysos selbst Hades. Dionysos also oder Osiris ist Axiokersos, wie
ja Axiokersa-Persephone auch Isis ist.®* Was aber der Name aufs genaueste ausdriicke,
ist schwer zu sagen, da wir ihn nicht in seiner urspriinglichen Gestalt kennen. Heif3t
diese Personlichkeit Axiokersos blofd als Gemahl der Axiokersa? Oder ist er Zauberer
in einem hoheren Sinn, als der, welcher jenen Zauber der Persephone tiberwindet, ihre
Strenge mildert, jenes Urfeuer (denn auch sie ist Feuer) dimpft und beschwért?+ Diess

o EdYuyet pete o0 ’Oaiptdog. S. Zoéga de obel. p. 305. Dagegen: Fahr’ zu Oden! ist eine nordische Verwiin-
schung. Arnkiel S. 66.

“Kreuzer 3. 396.

SPlut. de I et O. ¢. 27. 2333

®4Es versteht sich, dass das Letzte unsere Meinung ist. Axiokersa und Axiokersos erbauen zusammen das
Weltall durch einen doppelten Zauber, da der spitere den fritheren nicht aufhebt oder vernichtet, sondern
tiberwindet. Dem wire so, auch wenn der Name blof den allgemeinen Begriff des Zauberers ausdriickee.
Doch ist zu vermuten, nicht Kersos, sondern Kersor sei das urspriingliche, wie Amilcar im Griechischen,
*Apideag lautet und Barthélemy, Reflexions sur quelques monumens Phéniciens (Mém. de I Ac. des Inscr. T. 30.
pag. 410.) bemerkt: Les Grecs paroissent avoir terminé en os les noms phéniciens, qui terminoient en op, par
la méme raison, que les mots Lacedémoniens terminés en op, avoient chez les autres peuples de la Grece une
terminaison en og, TiudOeop, Tiudsos, Midsjorop, Midsorog etc. Der Name Képoop aber, oder Kepowp, wiirde
an den Xpvowp des Sanchuniathon erinnern, von dem gesagt wird, er sei der Hephistos, Euseb. Pr. ev. so. 1.
2. 35. C. Das Letzte nun diirfte nicht irren. Denn die ersten Kabiren alle sind Hephiste (s. §. 12. des Textes
und die dazu gehdrigen Anm.). Uberdies wird hinzugesetzt, Méyovs doxijoat (16v Xpvowp) xal émwdag el
wavteiog, wodurch er wieder zum Zauberer wird und Eigenschaften erhilt, die dem gewdhnlich sogenannten
Hephistos nicht zukommen. Dass er dennoch durch Hephiistos erklirt wird, zeigt auf die wahre Bedeutung.
Er ist der Feuer-Gott, denn auf jeden Fall hat er mit Feuer zu tun. Er heifft Hephistos, wie der dgyptische
Phthas, auch bei Eusebius, 3. 2. p. 115. und bei Suidas, T. 3. p. 615. voc. ég, fiir Vulcan ausgegeben wird,
obgleich derselbe Suidas, voc. *Adfag T. 1. p. 396., richtiger und unstreitig aus irgendeiner alten Quelle
sagt: "Adfag. ‘O Abvvoog. 16 & emitatindy. — — xad mapotpio * ‘O *Adhdg oot hehdAnxev. Ay O xpropuordyos.
Auch er (Phthas) ist nur Hephistos inwiefern das minnliche, oder erdffnende, aufschliefende Feuer. Umso
mehr Aufmerksamkeit verdient, auch nach Akerblads Widerspruch, was Sylvestre de Sacy, Lettre an sujét de
Ulnscription Egyptienne du monument trouvé a Rosette p. 22. ss., behauptet, auf der Inschrift werde Hephistos
von Phthas unterschieden, dieser Name sei nicht dem Vulcan eigen, sondern Name aller Gétter (oder doch
gewiss mehrerer); und wenn nach der Bemerkung desselben scharfsinnigen Gelehrten das am Ende nicht zum
altigyptischen Wort geh6rt und der wahre Name, wie in der griechischen Inschrift, POA lautete: so diirfte
sich statt der misslungenen 4gyptischen Etymologien von Jablonski und La Croze vielleicht eine hebriische
anbieten. Nach derselben wire $ég der Erdffner (10B), eine Bedeutung, die mit allen seinen Eigenschaften
tibereinstimmen wiirde. Dieses nun auch darum, weil Zoega u. a. in Axieros diesen vermeinten héchsten
Gott des dgyptischen Systems sehen wollten! Dem sei, wie ihm wolle, auf Feuer bezieht sich der Name
Xpvodwp und so hat wohl Bochart G. S. so. 2. c. 2. ganz richtig ins Phonikische zuriickiibersetzt; nach ihm ist
Chrysor MR @M. Da aber @1 im Sinn von fabricare transitive Bedeutung hat und das eigentliche Wort fiir
Bearbeitung von Metallen ist (Genes. 4, 22.), so wiirde I @17 kaum etwas anderes bedeuten kdnnen, als der
das Feuer selbst himmert. Wahrscheinlicher also, dass das Wort in diesem Namen seine andre Bedeutung,
des Beschworens, hat. Aber auch so den Namen recht zu verstehen, wiirde eine Kenntnis erfordert, der
geheimeren, auch den Hebriern bekannten, Feuerlehre. Das Wort Ur (wovon unser Ur in Ur-Bild u. Ghnl.)
ist durchaus verborgeneren Sinns; es ist nicht das dufiere Feuer (das & heifSt), sondern das innere, gleichsam
was im Feuer das Feuer ist: in solchem Verhiltnis stehen 9% und @R zusammen E. 5o, 2. Doch kann, das Wort
im angegebenen Sinn genommen, MR @M kaum etwas andres heiffen, als Feuer-Beschworer, Besinftigter,
incantator ignis. Die transitive Bedeutung des Worts in diesem Sinn ist zwar durch keine mir bekannte
Stelle erweislich, aber MW, welches nach der in den morgenlindischen Sprachen so hiufigen Mezathesis
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konnte auf jeden Fall nur durch Untersuchungen ausgemacht werden, die sich fiir diesen

dasselbe mit w11 ist, hat wenigstens im arabischen transitive Bedeutung im Sinn von zncantare. So

in Geogr. Nub. bei Bochart. Hieroz. 2. 386. incantant animalia noxia; vgl. die von
Castell. Lex. heptagl. 2. 1508. angef. Stellen des Koran. Dann wire ja jener Chores-Ur, Chrysor oder Kersor
auch dem Namen nach gleichbedeutend mit dem Oser-Es, Osiris; ein Name, dem man nach so vielen meist
auf héchst allgemeine Begriffe hinauslaufenden Erklirungen sehr geneigt sein kénnte, fiir @R 908 oder nach
der wahrscheinlich dlteren Schreibung @R 90K Feuer-Bindiger, Feuer-Beschwérer zu erkliren. Denn die
morgenlindischen Worter, die sign. ligands, haben meist auch sign. incantandi; wegen YOR. Targ. Jon. Dent.
18, 2., wo 1317 7211 durch 7 79K 17200 iibersetzt wird. Dieser Erklirung des Osiris-Namens kommt
die bekannte von Barthelemy sinnreich erklirte phonicisch-griechische Inschrift von Maltha gewissermafien
zu Statten. S. die Abbildung P/ 1. p. 424. in Mém. de I Ac. des 1. T 30. Dort entspricht /in. 2. dem griechischen
Awoviaiog das phénic. 108 728, Diener Asars, ohngefihr wie auf dem von Akerblad, Comm. Gott. Vol.
14., bekannt gemachten Stein Heliodorus durch Diener der Sonne ausgedriickt ist. Von der andern Seite
wird ein Teil der Erklirung durch sie zweifelhaft, da Oszris blos als Oser genommen und is als griechische
Endigung behandelt ist. Eine andre phénikische Inschrift, die des Basreliefs von Carpentres, enthilt dreimal
den Namen Osiris und zwar jedesmal *™0W Osers, cum Jod quasi gentilitio, wie in dem hier ganz analogen
23T dass "0 geschrieben sei, ist blofes Vorgeben von Hug, tiber den Mythus der alten Welt S. 62.
Anm., die Inschrift und Barthelemy, Mém. de [Ac. d. Inscr. 32. p. 728. weifl nichts davon. Auch diese Inschrift
fithrt daher auf Oser zuriick und schneidet nur die Méglichkeit ab, auch etwa 70X zu lesen, was einerlei
Form wire mit Kabir. Nehmen wir also Oser, Osert als das richtige an, so hindert nichts, dies Wort auch so,
schlechthin gesetzt, durch Beschworer, Bezauberer zu erkliren, zumal das hinzudenkliche Hauptwort wieder
von derselben Wurzel und der vollstindige Ausdruck 70K 70X sein konnte, ligans ligationem (das letzte
Wort im Sinn des griech. xatédeopoc), wie 1217 9211 Deut. 18, 11., welches die samaritanische Ubersetzung
wirklich durch 90X 90X ausdriickt. Und wenn jemand damit das Etruskische Aesar in Verbindung setzt,
wquod AESAR Etrusca lingua Deus vocaretur Sueton. in Oct. p. 229. Wolf., kdnnte man’s aber auch nicht
unbedingt tadeln. So mdchte man sich denn auch fiir *Aéioxépoog mit dem einfachen @9 begniigen. Er
wire fast wortlich jener Cerus manus Anm. 31. oder Creator bonus; W7 bliebe in seiner gewShnlichen
Bedeutung als fzbricator (Demiurg), die indes den Begriff von magus nicht ausschlief3t, so wenig w1 in
der Bedeutung von mago, prestigiatrix den von fabricatrix (rerum natura, Lactant. Epit. 68.) ausschliefit.
Eine Frage ist, wie weit man das Ansehen der beiden Inschriften gelten lisst. Bei der von Maltha wiirde
etwas auch darauf ankommen, ob es eingeborne Tyrier sind, deren Namen ins Griechische, oder geborne
Griechen, deren Namen ins Phénikische tibersetzt worden. Verschiedene Umstinde sprechen fiir das Erste.
Dann wir’ es eigentlich mir der griechische Ubersetzer, der den Namen Abdasar durch Awoviouog erklirt
hitte. Andre Bewandtnis hat es mit der von Carpentres, dort ist Oser7 als Name des Gottes Osiris nicht zu
verkennen, das Basrelief selbst enthilt dgyptische Vorstellungen, unter diesen den Osiris. Seine Herkunft,
ob aus Agypten selbst oder aus irgendeiner der phonikischen Niederlassungen, ist unbekannt, wie sein
Alter. Aus welcher Zeit es aber sei, beweist es doch mir, dass man damals den Osiris-Namen durch Oseri
vollkommen ausdriicken zu kénnen meinte. Wird nun dieser Schreibung Urkundlichkeit zugestanden, so
weifd man ebendieselbe auch fiir die Ableitung von 0R zu geben, und so wire Oser oder Oseri doch nur
der kiirzere Name; Xpvowp und Kepodwp der vollstindigere. Denn was die Wahrscheinlichkeit der zuerst
gegebenen Erklirung noch erhil, ist ein anderer aus der Kosmogonie des Phonikier Mochos angeftihrten
Namen, Xovowpde, den entweder dieser selbst oder doch Damascius als den ersten Erdffner, dvoryéa mp@tov
erklirt, Wolf anecd. gr. 3. 260. Hier hitten wir also zum drittenmal jenes bedeutende Or; der seltsamste Zufall
misste walten, wenn nur zufilliger Weise dieses Wort auch wieder den Feuer-Bindiger bedeutete, von dem
chald. oW, eigentlich propitium, clementem esse, wovon DR, dessen sich die chaldiische Ubersetzung fiir
das hebriische 1221 bedient, in der bedeutenden Stelle Jer. 4, 4. ,dass nicht mein Zorn entbrenne und kein
Besinftiger sei“ ORI T 851, und in demselben Sinn Jer. 7, 20. Es. 1, 30. Vgl. Buxtorf. lex. chald. talm. p.
721. Noch seltsamer wenn sich zu diesem Xpvowp, Kepowp, Xovawp, endlich noch Dionysos selbst, mit der
gleichen Bedeutung gesellte! Doch davon jetzt nicht! Kreuzer 4. 7s. Anm. hat schon den Xovowpds mit dem
Xpvowp zusammenzubringen gesucht, so wie mit dem hesiodischen Chrysaon und dem Adj. ypvodopog,
das als Beiwort der Ceres Hymun. v. 4. auf keinen Fall so schnell als von Rubnkenius u. a. verworfen werden
sollte und auch von Wolf beibehalten ist. Weder der Ceres, noch (was hiufiger) dem Apollo, ZZ. s, 509. 15,
256., der so viel mit Dionysos gemein hat, noch dem Orpheus (bei Pindar in Villois. Schol. ad so. Il. prox. cit.)
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Vortrag nicht eignen. Aber welchen bestimmteren Sinn man auf$er dem allgemeinen dem
Namen gebe, ein zauberischer Gott ist Dionysos, sei es dass man an die Schreckbilder
denke, mit denen er die tyrrhenischen Schiffer strafte, oder an sein Amt als Eroffner der
Natur, als alles mildernder Gott,® als der feuchte, der dem trocknenden Feuer wehrt.®
So bilden also die drei ersten samothrakischen Gétter dieselbe Folge und Verkettung, in
der wir auch sonst tiberall Demeter, Persephone und Dionysos finden. Es folgt die vierte
Gestalt, Kasmilos genannt, gewShnlicher Kadmilos, auch Camillus. Uber diesen Namen
nun sind alle Erklirer so weit einstimmig, dass er einen dienenden Gott bedeute; wie
auch schon aus der Verrichtung des etruskisch-romischen Camillus erhellen wiirde. Aber
welches Gottes oder welcher Gotter Diener? Die nicht minder einstimmige Meinung ist,
eben jenen ihm vorangehenden Géttern sei er als Diener beigesellt und zwar mit dem
bestimmten Begriffe der Unterordnung.67 Also der Ceres, der Proserpina, dem Bacchus
untergeordnet wire Kadwilos oder Hermes? Denn auch das ist unbezweifelt, dass er
Hermes ist. Mercur Diener dieser Gottheiten, der sonst vorzugsweise Bote des hochsten
der Gotter, des Zeus, heifdt? Zwar Er ruft Proserpina aus der Unterwelt zurtick, aber
nicht im Dienste der Ceres, nur auf Jupiters Geheif.®® Es findet sich zwar bei Varro der
Ausdruck: Camillus, ein Gott, der groffen Gotter Diener.®® Aber welcher Gotter Diener,
ist auch dadurch nicht bestimmt, vorausgesetzt selbst dass die kabirischen Gottheiten
ohne Unterschied die groffen genannt werden. Denn ihre Zahl wird sehr bestimmt auf

will es nach der aus griechischer Etymologie genommenen Erklirung ,,der mit goldenem Schwert® recht
zusagen. Es ist eines der alten Worter, die an die Griechen ohne Kenntnis ihres wahren Sinns gekommen
waren, und wurde nur in Folge von Uberlieferung mit gewiflen Gottheiten verbunden. Doch genug der
sprachlichen Untersuchungen, um endlich zu fragen, wie denn Dionysos oder Osiris Feuerbeschwérer,
Feuerbesinftiger heilen konne, und wie damit der Begriff eines ersten Erdffners zusammenhinge? Statt
jeder tiefer eingehenden philosophischen Erlduterung stehe hier der uralte Lehrsatz: ,,Kéopog — — wip
bell@ov, dmtdpevoy uétpa (Euseb. pétpw) kol dmooBevvopevoy pétpa” Heracl. ap. Clem. Alex. Strom. s. p. 711.
ed. Pottos. ,Die Welt ein ewig lebendes Feuer, das in Pausen (so erklire ich wétpa subirt. xoré) entbrennt
und geléscht wird. Eine Kraft also, die es entziindet (das ist Ceres, Isis, Persephone oder wie man sonst die
erste Natur nenne), eine, die es 16scht (vgl. Anm. 66.), besinftiget und dadurch erster Eroffner der Natur
wird, sie in mildes Leben und sanfte Leiblichkeit aufschliefend, diese ist Osiris oder Dionysos. Tod mvpoég
xoreoBevyvpévov xoouomoteiobar o wavte sagten Heraklit und Hippasus (Plut. de pl. phil. Opp. 4. 355. Enseb.
pr. ev. p. 749.), darum war auch Dionysos (Anm. 80.) Demiurg.

(’SEz’)ep}/émg, dyaBomords heiflt Osiris bei Plut. p. 317. Derselbe ¢. 42 sagt, Osiris bedeute zwar sehr vieles,
aber doch vorziiglich xpdog edepyetotv (nach Markland’s Verbess.) xal dyaSomoév.

““Id. c. 33. Sanchuniathon bei Euseb. p. 35. sagt: xoheloDou b Tov kel Atapihiov, welches Kreuzer 4. 75. durch
Jovem penetralem erklirt. Hellanicus wollte den Namen als “Youpig gehort haben; von der Befeuchtung,
und Hyes, sei Dionysos genannt worden, g xvptog tiig dypéic Pooews, sagt Plut. c. 34. Eben dieses Amt des
Feuer-Léschenden {ibt er auch im andern Leben. Daher jener fromme Wunsch auf Grabmilern: Osiris gebe
dir das kithle Wasser! Vgl. Luc. 16, 24. Auch dortist er der beseligende Gott, weil durch ihn das Feuer jener
unausldschlichen Sucht gestillt wird, mit dem die Seelen der Ungeweihten erfiillt sind.

7 Sainte-Croix p. 27. 28. une quatrieme divinité Cadmillus prit encore place parmi elles, mais il n’eut que
le dernier rang. Noch besser, ein andrer in den Mém. de I’Ac. des Insc. T. 27. p. 14. qui n'étoit employé, qua
exécuter les ordres des trois autres. Kreuzer, da ihm Axieros die hdchste Gottheit ist, muss im Ganzen damit
einstimmen, doch sucht er 2. 297. ff. andre Verkniipfungen, deren Absicht fast scheint dem Kadmilos eine
andre Bedeutung als die des Hermes zu verschaffen (vgl. S. 317.), welches auch wohl sein miisste, wenn er der
den drei andern untergeordnete sein sollte.

(’SHymn. in Cer. 336.

Casmillus nominatur in Samothrakis mysteriis Dius quidam administer Diis magneis. De lingn. lat. so.

6. p. 88. ed. Bip.
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sieben angegeben, denen ein achter beigesellt ist. Also Diener der grofSen Gétter ist Ca-
millus, nicht notwendig Diener jener drei ersten. Gesetzt aber, er diente zugleich den
unteren und den oberen Géttern, so diente er jenen doch nur, sofern er der Mittler
zwischen ihnen und den oberen, also selbst hoher war denn sie, und dieses, gleichsam die
leitende Verbindung zu sein zwischen den oberen und unteren Géttern, ist ja des Hermes
eigentlichster Begriff.”® Er wiirde also den oberen und untern in sehr verschiedenem
Sinne dienen, jenen als ein wirklicher Diener, als ein gehorchendes Werkzeug, diesen aber
als ein wohltitiges und iiber sie erhabenes Wesen. Sehr zu fiirchten demnach ist, dass
durch die zu leicht angenommene Meinung, den drei ersten Gottheiten sei Kadmilos als
Diener zugesellt, das ganze samothrakische System in ein falsches Licht gestellt worden.
Entschieden bestitiget werden jene Zweifel durch die Namen selbst. Denn Kadmilos
mit der griechischen Endigung, mit der urspriinglichen Kadmiel, heifSt wortlich: der, der
vor dem Gott hergeht,”" und dieses wieder heifSt nach morgenlindischem Redegebrauch
nichts anderes, als der Verkiindiger, der Herold des kommenden Gottes. Er verhilt sich
insofern zu dem unbekannten Gotte, wie sich zu dem alttestamentlichen Jehovah der
sogenannte Engel des Angesichts verhilt.”> Denn das Angesicht bedeutet dasselbe was

7— — — — superis Deorum

Gratus et imis.
Horat. Od. 1. 10. extr.

7'Ganz unnatig ist Bocharts Erklirung G. S. so. 1. p. 395. aus 0717 und der vom Arabischen hergeholten
Bedeutung ministrare. Kadpidog ist ganz einfach P "R von "W, prior, antecedens. Der Name Kadmiel,
ebenso geschrieben, kommt in den spiteren Biichern des A. T. und zwar als Name eines Priesters, eines
Leviten vor. S. Esr. 2, 40. 3, 9. Neb. 7, 43. al. Sicher bedeutet er nicht, wie gewdhnlich erklirt wird (s. Simonis
. 509., denn Hiller. Onom. Sacr. musste ich leider bei dieser ganzen Arbeit enrbehren), guem Deus beneficiis
prevenit, sondern einen, der ,vor Gott steht (denn so wird der Begrift von ministrare ausgedriick, z. B.
Gen. 18, 8., wo Abraham als ein wahrer Camillus vor den drei Minnern sieht, vergl. Neb. 12, 44. Jer. 52, 12.
und dass rom. preminister (Deorum Macr. Sat. 1. 8.), welches denselben Nebenbegriff ausdriickt), oder
einen, der ,Herold, Bote, Verkiinder Gottes ist,“ (wovon in der folg. Anm.) oder ,der das Angesicht Gottes
sicht,” denn mit dieser Redensart wiirden Ministri (auch der K6nige) allgemein bezeichnet. Vgl. die selbst
fiir die Etymologie des Worts nicht unwichtige Stelle Eszh. 1, 10. Die chaldiische Ubersetzung des A. T.
befleifiget sich ™ 07 13 zu sagen, wo im Hebriischen blos steht %M. S. Buxt. Lex. p. 19. 70. Selbst die
etruskische Zusammenziehung (Camillus) ist hebriisch und besonders dem hierosolymitanischen Dialect
des Chaldiischen eigen. Dort wird allgemein fiir @7p und "»7p blos p und "»p gebraucht, s. Buxt. p. 1971.
Hebriisch ist die Zusammenziehung, denn sie findet sich im Namen Kemuel Gen. 22, 21. 1 Par. 27, 17., der
gewiss unrecht durch grex Dei (Sim. p. 509.) exklirt wird, er ist statt Kemiel, wie Genes. 32, 30. 31. Peniel und
Penuel unmittelbar hintereinander verwechselt werden, und dieses statt Kadmiel.

7*Der @231 7[&573 E5s. 63. 9., auch ?IN'?D M schlechthin Exod. 23, z0. sq. Eine ausfiihrliche Erklirung
dieses Begriffs findet sich im 1sten Teil der Weltalter. Wen muss es nicht verwundern, dieses Verhiltnis durch
die ganze heilige Geschichte beobachtet zu sehen, wie wenn Aaron Mosis Mund, also recht eigentlich sein
Mercur (#ypovevog To0 Adyov Act. 14, 12.) wird, Christo Johannes vorangeht, ihm den Weg bahnend, daher
von einem Kirchenvater (Tertull. de orat. 1.), der wahrscheinlich auf den Begriff des Camillus (s. Anm. 71.)
anspielt, preminister domini genannt. Was im A. T. der Engel des Angesichts, was in den griechischen
Geheimlehren der Kadmilos, in etruskischer Religion Hermes-Camillus ist, das ist der spiteren jiidischen
Philosophie der Metatron, ein sonderbarer Name, von dem vielleicht bei andrer Gelegenheit! Er ist der
vornehmste Engel und ebenso erhaben tiber alle Engel, d. h. alle Naturen, die nur Boten, Werkzeuge der
hoéchsten Gottheit sind, als nach unserer Ansicht der Kadmilos iiber die ersten Kabiren. Er heift auch
der Bote, der Gesandte, m*5w, Eisenmengers entdecktes Judentum T. 2. S. 395., er ist auch der ,,Fiirst des
Angesichts,“ der immer das Angesicht sieht des gebenedeieten Konigs, das. S. 396. Von demselben sagen sie,
er sei |7 und 83, zugleich alt und jung, er ist alt, als einer, der auffihrt tiber die Himmel zum Thron der
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Kadmi, nimlich das Vordere; der Engel des Angesichts also ist der Bote, der gleichsam
das Vordere, das Vorausgehende der Gottheit ist. Nicht also der ihm Vorangehenden
Gotter, sondern eines kommenden, noch zukiinftigen Gottes Diener ist Kadmilos. Auf
einen nicht ihm vorangehenden, sondern ihm folgenden Gott deutet ebenso der andre,
nicht minder urkundliche Name. Kasmilos heift nicht iiberhaupt nur ein Ausleger der
Gottheit, wie gewohnlich erklirt wird, sondern bestimmt der von der Gottheit weissagt,
sie voraus, die kommende verkiindet.”? Also durchaus auf einen zukiinftigen Gott deuten
die Namen, auf einen Gott, zu dem sich Kadmilos oder Hermes, notwendig also auch
die ihm vorausgehenden Gétter, nur als untergeordnete, nur als Diener, als Herolde,
Verkiindiger verhalten. Bewiesen wire daher aus der Natur der einzelnen Personlichkeiten
selbst, dass weder die erste, Axieros, als Einheit und Quelle, der Gotter und der Welk,
vorangestellt, noch in der Kabirenlehre tiberhaupt ein Emanationssystem in dgyptischem
Sinn enthalten ist.”# Weit entfernt sich in herabsteigender Ordnung zu folgen, folgen sich

Herrlichkeit, jung, wenn er in die Welt der Formierung zuriickkommyt, d. h. Dienste als Camillus verrichtet,
ebend. S. 397. Der etruskische Camillus war bekanntlich ein Knabe. ,Der Metatron, sagt ein jiidisches Buch,
wird Naar, d. i. ein Knabe genannt, weil er vor der Schechinah (der gottlichen Majestit) eines Knaben
Dienste versieht, ebend. Die Etrusker haben ihre Vorstellung nicht von diesen spiteren Juden, diese die
ihrige eben so wenig von den Etruskern. Die gemeinschaftliche Quelle ist Prov. 8, 30., wenn man TR richtig
tibersetzt; so wie ebendas. v. 22. Der Grund liegt vom Metatron als ,,Anfang der Wege Gorttes, Eisenm. /. c.,
und von Hermes als Gott der Wege.

7Nicht blos interpres, sondern angur quast, divinator Dei. Es. 3. 2. steht D0P neben R'22. Ist es wahr, wie
erzihlt wird (Plut. pl. phil. so. 2. in.), dass Pythagoras zuerst den Inbegriff aller Dinge xéopog genannt, so
sicht es zweideutig aus um die gewShnliche Erklirung dieses Worts. Nach der Urlehre, aus deren Quellen
Pythagoras schdpfte, ist die ganze Welt nur ein Kesem, ein augurium Dei. Ich bemerke, dass Kasmilos
auch wohl noch in anderer Beziehung axgur Der heifSen kann; doch dies ist tieferer Erforschung, und das
Verhiltnis des vorangehenden bleibt dabei dasselbe. Die Herleitung von Kasmilos aus ")B’DQP gibt schon
Bochart, Hieroz. 2. 36. Wenn aber Miinter in der angef. Abh. fiir die phonikische Erklirung von Kasmilos,
dagegen fiir die dgyptische Erklirung der drei ersten Gottheiten spricht, so wire unstreitig folgerichtiger
zu schliefen, dass weil Kadmilos, Kasmilos, Camillus unwidersprechlich und unbestreitbar hebriische
Worter sind, die andern, derselben Lehre und demselben Geheimdienst angehdrigen, auch aus dieser Sprache
sein miissen. Freilich meint Miinter, aber ohne allen Grund, die drei ersten Kabiren seien aus Agypten
gekommen, der vierte erst von den Phénikiern eingefithrt worden. Saznze-Croix dagegen hilt grade den
Kadmilos fur dgyptisch. Bemer, kenswert ist noch, dass von allen griechischen Vélkerschaften grade die
Bootier den Hermes Kadmilos nannten, dieselbe Volkerschaft, unter der (s. Larcher zu Herod. 2. 49.) die
Nachkommen des Tyriers Kadmos und der Phénikier lebten, die dortin mit ihm gekommen waren. Auch
bloff Kadmos heifdt oft der Kadmilos.

7#So erkldrt sich Kreuzer, Symb. und Myth. 2. 333. Es scheint diesem ausgezeichneten Werk tiberhaupt
nicht vorteilhaft zu sein, dass zufolge einer sehr particularen philosophischen Ansicht, die man am Ende des
4ten Teils entwickelt findet und die dem Christentum, wie dem Altertum, nur gewaltthitig aufzudrinaen
ist, allen Erklirungen die Emanations-Theorie zu Grunde gelegt worden. Indes kann diese Ansicht als etwas
Fremdartiges rein abgeschieden werden von dem Werk, dessen unschitzbares Verdienst, durch héhere Ideen
im Verein mit umfassender Gelehrsamkeit den Weg fur eine tiefere Erkenntnis der ganzen Mythologie
gebrochen zu haben, dadurch unangetastet bleibt. Insbesondre halte ich fiir recht, hier zu erwihnen, was
eigentlich frither hitte erwihnt werden sollen, dass Kreuzer durch das Licht, in welches er die Ceres- und
Proserpina-Lehre gesetzt, die ersten Mittel zu der Ansicht gegeben, die in gegenwirtiger Abhandlung
entwickelt wird. Er hat, besonders 4. §. 39., unwiderleglich dargetan, dass Ceres das erste der Wesen ist, und
dieser Lehrsatz, recht verstanden, das erste Wesen namlich nicht mit Kreuzer zugleich fiir das oberste, sondern
als das allem zu Grunde liegende genommen, ist das Fundament, auf welchem dieses Erklirungssystem ruht.
Wenn daher derselbe geistvolle Gelehrte in Erklirung der samothrakischen Geheimnisse Zoega nachgibt, und
mit ihm Axieros fir die hdchste Gottheit des dgyptischen Systems hilt, so streitet dies gegen die Analogie
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die Gotter in aufsteigender; Axieros ist zwar das erste, aber nicht das oberste Wesen, Kad-
milos unter den vieren das letzte, aber das hochste. Natiirlich ist dem sinnigen Forscher
die Neigung, alles Menschliche so viel méglich menschlich zu begreifen, natiirlich also
auch, in Erforschung der alten Gétterlehre ein Mittel zu suchen, wodurch die Vielheit
gottlicher Naturen sich mit dem menschlich notwendigen und unaustilgbaren Gedanken
der Einheit Gottes vereinigen liefle. Aber die Vorstellung der verschiedenen Gotter als
blofler Ausfliisse Einer in ihnen, wie in verschiedenen Strahlen, sich fortpflanzenden Ur-
kraft, ist weder an sich volksgemif$ und deutlich,” noch vermége ihrer Unbestimmtheit
und Grenzenlosigkeit vertriglich sowohl mit der Bestimmtheit und Schirfe der Umris-
se jeder einzelnen Gestalt als mit der geschlossenen Zahl dieser Gestalten. Allein auch
mit menschlicher Denkweise lisst sie sich nicht wohl vereinen. Denn wer einmal zum
Gedanken Eines hochsten Wesens sich erhoben, von dem alle tibrigen Naturen nur Aus-
stromungen sind, wird sich schwerlich entschliefen, diesen Ausfliissen seine Verehrung,
geschweige jene aufrichtige, gefiihlte Frommigkeit zuzuwenden, die wir an Manchen der
Weisesten und Besten, die entweder in die Mysterien oder in die Lehren der Philosophen
eingeweiht waren, an einem Xenophon z. B., wahrnehmen. Ganz anders verhilt es sich,
wenn die verschiedenen Gotter nicht abwirts gehende, immer mehr sich abschwichende
Ausfliisse einer héchsten und obersten Gottheit, wenn sie vielmehr Steigerungen einer
untersten, zu Grunde liegenden Kraft sind, die sich endlich alle in Eine héchste Person-
lichkeit verkliren; alsdann nimlich sind sie wie Glieder einer vom Tiefsten ins Héchste
aufsteigenden Kette, oder wie Sprossen einer Leiter, deren tiefere nicht iibergehen darf,
wer die hoheren erklimmen will; dann, weil sie dem Menschen Mittler sind zwischen
ihm und der héchsten Gottheit und nur Boten, Verkiindiger, Herolde des kommenden
Gottes, gewinnt die Verehrung derselben einen Schein, der sich auch mit der besseren
Menschheit vertrigt und der allein erklirt, wie die den vielen Gottern erzeigte Verehrung
so tiefe und fast unausreissbare Wurzeln schlagen, so lange sich erhalten konnte. Weder
tiberhaupt zur Erklirung alter Gotterlehre, noch zur Erklirung der samothrakischen ins-
besondere geeignet scheint also die Vorstellung der Emanation. Hier scheitert sie an dem
recht verstandenen Begrifte des Kadmilos. Eine von unten wie Zahlen aufsteigende Reihe
bilden die vier uns urkundlich bekannten samothrakischen Gottheiten. Kadmilos, nicht
den drei andern untergeordnet, steht vielmehr tiber ihnen. Diese Einsicht verwandelt auf
einmal die ganze Folge in eine lebendig fortschreitende, und 6ffnet uns die Aussicht in
eine weitere Entwickelung der bis zur vierten Zahl bekannten Reihe. Die nichste Frage
ist unstreitig, welcher Natur jener El, jener Gott sei, dessen Verkiindiger und Diener zwar
alle vorangehende Gottheiten, zunichst aber und unmittelbar Kadmilos ist? Unstreitig
beginnt mit diesem Gott eine neue Reihe von Offenbarungen, durch die sich die Folge
der Personlichkeiten bis in die Sieben- und Achtzahl fortsetzt. Doch die vollstindige
Entwickelung dieser Reihe, die noch andere Mittel fodert als in den samothrakischen
Uberlieferungen fiir sich liegen, ist nicht unser Zweck. Es geniigt uns, soweit dies mdg-

der von ihm selbst anderwirts aufgestellten mythologischen Grundsitze.

7Daher auch die Einschrinkung a. a. O. ,Dieses Hervorgehen und Zuriickkehren aus Einem Wesen und
in dasselbe ward ohne Zweifel dem Gebildeteren als Grundlehre vorzutragen, die freilich der rohe Pelasger
nicht zu fassen im Stande war. Ihm gab man daftir eine Reihe von Sterngdttern und ihnen entsprechende
Baethylien, Idole von der Sternenkraft infuliert und magisch wirksam u. s. w.“
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lich ist, tiber die Natur der dem Kadmilos folgenden Gottheit einigen Aufschluss zu
geben. Zunichst also ist klar, dass jene ersten Gottheiten diejenigen Krifte sind, durch
deren Wirken und Walten vorzugsweise das Weltganze besteht; klar also, dass sie weltliche,
kosmische Gottheiten sind. Denn sie heiffen allesamt Hephiste,”® in keinem andern
Sinn, als Alexander der Grof3e sagte, auch Parmenio sei Alexander. Hephistos selbst ist
in keiner Kabirenreihe, so wenig als sein Name unter denen der sieben Planeten oder in
dem Kreis der Wochentage vorkommt, dem Schliissel, wie ich einst zu zeigen hoffe, aller
Gottersysteme. Sie alle zusammen, diese vorangehenden oder wie wir auch sagen konnen,
dienenden Gottheiten, sind Hephistos.”” Die Schopfung des Hephistos ist die Welt der
Notwendigkeit. Er ist es, der in strengem Zwange das All hilt.”® Er aber ist es auch, der
den Géttern, den hoheren unstreitig als er selbst, die innerweltlichen Sitze bildet.”? Eben
dieses tun also jene dienenden Gottheiten, die sich auch dadurch wieder als die, nur die
Epiphanie, die Offenbarung der hoheren Gétter vorbereitenden darstellen. Man kénnte
von ihnen sagen, sie sei’n nicht sowohl géttliche, als gottwirkend, theurgische Naturen,
und als theurgisch stellt sich je mehr und mehr die ganze Verkettung dar. Wenn also jene
vorangehenden Personlichkeiten weltliche Gottheiten sind, so ist der Gott, zu dem sie die
Fiithrer und Leiter sind, und dem unmittelbar Kadmilos dient, der iiberweltliche Gott, der
Gott, der sie beherrscht und dadurch Herr der Welt ist, der Demiurg oder im héchsten
Sinne Zeus.?° So hieR in Eleusis der, welcher den Hermes oder Kadmilos vorstellte, der
heilige Herold, aber der héchste Priester, welcher den hochsten der Gotter vorstellte, war
das Ebenbild des Welterbauers und als solcher geschmiickt.® Der etruskisch romische
Camillus war keineswegs ein jedem Priester ohne Unterschied dienender Gehiilfe, er

7°Kreuzer 2. 321.

77Der mégliche Einwurf, dass Dionysos als hoherer Demiurg dem Hephistos entgegengesetzt wird
(Kreuzer 3. 414.) und doch nach obiger Ansicht selbst ein Hephistos ist, wird sich durch Anm. 8o. erledigen.

78Kreuzer am eben angef. O.

7Tag dyroopiovg €dpag. Ebenders. ebendas. aus Procl. in Plat. Theol. 6, 22.

% Aber auch Dionysos ist Demiurg und zwar der den Hephistos gewissermafien tiberwindende Demiurg,
der die Schépfung aus den Banden der Notwendigkeit erldst und in freie Mannichfaltigkeit auseinandersetzt.
Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich schon durch die allgemeine Bemerkung, dass ein Wesen oder Princip,
das hoher steht als ein andres und insofern sein Gegensatz (sein Uberwindendes) ist, dennoch gegen ein
noch hoheres mit jenem zu Einer Gattung gehéren kann. Fiir Solche, die aus Andeutungen ein Ganzes
verstehen, sei Folgendes! Auch Zeus ist wieder Dionysos, wie ja auch mitunter ausdriicklich gelehrt wurde.
(S. die Anfithrungen von Kreuzer 3. 397. vgl. mit 416.) Ndmlich Zeus verhilt sich zu den drei ersten Potenzen
wieder, wie sich die zweite zu der ersten verhilt. Ich sage zu den drei ersten, obschon wir bisher vier zihlten.
Denn tiefer angesehen ist Ceres keine arithmetische Zahl. Sie ist die Mutter der Zahlen, die intelligible Dyas,
mit der nach Pythagoreer-Lehre die Monas aller wirklichen Zahlen erzeugt. Persephone ist die erste Zahl
(mpwtéyovog), die arithmetische Eins. Also Zeus verhilt sich zu 1. 2. 3. wieder wie sich 2 zu 1 verhilt und
umgekehrt 2 verhilt sich zu 1 nicht anders, als sich 4 zu 1. 2. 3. verhilt. Des Zeus Zahl ist immer die vierte
Zahl. Auflerdem aber kehrt Dionysos noch einmal in h6herer Potenz zurtick. Axiokersos ist Dionysos in der
tiefsten Potenz.

80Ey 82 Toic xat "Edevoiva rvotnplotg 6 uev Tepoddvng éig éixéva Tod Anpiovpyod évoxevaletar — — 6 8¢
‘Tepoxi|pv “Eppov. Eus. pr. ev. 3. p. 117. Auch Samothraki hatte seinen Hierophanten. Er hie Kéng, Koing.
Bochart, G. S. p. 397. leitet es, nicht eben unwahrscheinlich, von J713 ab. Da indes der Hierophant von Eleusis
auch ITpogving hiel§ (von Tedetdv xatdpyovar wpodhitaug wird auch Euseb. L. c. p. 39. C. gesprochen), so halte
ich fir wahrscheinlicher, dass das Wort so viel als 71111, Seher, ist, welches griechisch wohl nur durch Kéyg
oder Koivg auszudriicken war. Das Wort scheint weniger allgemein als 8*23; dieses driickt die Eigenschaft,
jenes das Amt aus (s. 2 Sam. 24, 2. 1 Par. 21, 9. 25, 5.) und von dem ist hier die Rede.
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war, was bisher nicht beachtet worden, der ausdriicklichen Erklirung alter Schriftsteller
zufolge, der dem Priester des Jupiters dienende Knabe.®* Da also dieser den Zeus selbst
vorstellte, so war der Camillus zu ihm in demselben Verhiltnis, in welchem nach der
gegebenen Ansicht der kabirische Kadmilos zum héchsten Gott ist. Die aufsteigende
Reihe verhilt sich daher jetzt so: Das tiefste Ceres, deren Wesen Hunger und Sucht,
und die der erste entfernteste Anfang alles wirklichen, offenbaren Seins ist. Die nichste
Proserpina, Wesen oder Grundanfang der ganzen sichtbaren Natur; dann Dionysos, Herr
der Geisterwelt. Uber Natur und Geisterwelt das die beiden sowohl unter sich als mit
dem Uberweltlichen vermittelnde, Kadmilos oder Hermes.?3 Uber diesen allen der gegen
die Welt freie Gott, der Demiurg.84 Also ein von untergeordneten Personlichkeiten oder

% Plut. in Num. c. 7. extr. Tov dnpetotvta 14 iepd (aber Reiske schon verbessert iepei) Tob Atdg dudifes
moido AéyeaOou Aoy, 6 xal Tov "Eppyy odteg Eviot tév EXMpvwv 4o Tijg Staxoviag Tpoonyépevov. Damit
tibereinstimmend Macr. Sat. 3. 8., ,Romani pueros puellasve nobiles et investes Camillos et Camillas appellant,
flaminicarum et flaminum preministros.“ Daher ist ,,Festus de Verb. sign. p. 149. ed. in us. D.“ Flaminins
Camillus puer dicebatur ingenuus patrimus et matrimus, qui Flamini Diali ad sacva preministrabat,” nicht
so zu verstehen, als wolle er nur das Beiwort Flaminius erkliren; sondern der dem Jupiters-Priester dienende
Knabe hief urspriinglich und vorzugsweise Camillus. Dass er &udidadng sein musste, ein Knabe, des beide
Eltern lebten, war nicht weniger bedeutend.

8 commune profundis

Lt superis numen, qui fas per limen utrumque
Solus habes geminoque facis commercia mundo.
Caudian de R. Pr. 1. 89. ss.

8"Merkwi’lrdig genug bricht der Geschichtsschreiber Mnaseas schon mit Dionysos ab, sei es, dass er selbst
keine hohere Weihe empfangen, sei es, was wahrscheinlicher, dass heilige Scheu ihn zurtickhielt, das letzte
Geheimnis auszusprechen. Einige, sagt der Scholiast, setzen den vierten hinzu. Nicht alle also gelangten bis zu
dieser Zahl (des Kadmilos), mit der sich der Sinn des Ganzen erst aufschloss. Uber diese Zahl hinaus fiithrt kein
Schriftsteller die Reihe; nur aufler der Ordnung, einzeln werden Zeus, Venus, Apollo u. a. genannt. Umso
natiirlicher ist, den bei dem alten Scholiasten mit Kadmilos abreiflenden Faden durch andere Bruchstiicke
fortzusetzen, die sich unter den Triimmern phéonikischer Kosmogonien finden. Es kann umso weniger ndtig
sein, die Streitfrage iiber die Achtheit oder Unichtheit dieser Bruchstiicke aufzunehmen, da man ohnedies
von beiden Seiten her angefangen, in den Mittelweg einzulenken. Doch ist vielleicht folgende Bemerkung
an ihrer Stelle. Sanchuniathon erklirt sich als Feind jeder tieferen, wie er sie nennt, allegorischen, oder wie
man heutzutage sagen wiirde, mystischen Bedeutung, als Eiferer fiir den rohen buchstiblichen Verstand der
alten Géttergeschichten, die bei ihm véllig verwildert erscheinen. So roh und ohne alle Ahndung tieferen
Verstands treiben sich in seinem wunderlichen Chaos auch die Triimmer um, von denen wir hier reden
wollen. Ein Betrug, wie ihn Mosheim dachte, und mit solchem Zweck, hitte sich mit solchen Einschiebseln
schwerlich Gentige getan. Nachdem also Sanchuniathon von den Korybanten und Kabiren gesprochen,
tihrt er fort: ,,Zur Zeit derselben ward geboren ein gewisser Eljun mit Namen, der Hochste.“ Durch leichte
Anderung wire der Sinn herauszubringen: Nach denselben; aber es ist fiir unsern Zweck unnétig; umso
mehr da man diesem Bruchstiick, wenn keinen hoheren Ursprung zugestehen, doch in dem Mythus von
der durch die Kureten und Korybanten (auch merkwiirdig!) bewachten Geburt des Zeus seine Wurzel
anweisen kénnte. Eljun ist der wirkliche Name des héchsten Gottes Genes. 14, 18., des Priester jener aus
dem Dunkel der Urzeit wunderbar hervortretende Malki-Sedek ist, Name des Gottes, der ,,Himmel und
Erde“ (so wiirde ja auch die kabirische Zweiheit ausgedriickt) besitzet, also des Weltherrn, des Demiurgen.
Darf man die, vorziiglich von Kreuzer geltend gemachte Bemerkung auch hier anwenden, dass der Priester
den Gott vorstellt und auch wohl dessen Namen trigt: so ist Malki-Sedek der Name des hochsten Gottes
selbst, wofiir auch spricht, dass schon die iltesten jiidischen Schriften, die hierinn sicher Ubetlieferungen
folgten, z. B. das Buch Sohar, Sopher Jetziro, Beresit Rabba (s. Boch. G. S. p. 707.), den Namen Zeus durch
P73, Sedek, ausdriicken. Jeder mit hebriischem Sprachgebrauch Bekannte weifd aber, dass Malki-Sedek
nichts anderes bedeutet, als der vollkommene Konig, der vollendete Herrscher, also eben das, was 1 Tim. 6,
15. & pacapog (auch dies im Sinn von vollendet) xai uévog duvdatyg, 6 Baotdeds 6w Bacidevévrwy xal xbpiog
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Naturgottheiten zu einer hochsten sie alle beherrschenden Personlichkeit, zu einem tiber-
weltlichen Gott, aufsteigendes System war die kabirische Lehre.® Noch weit entfernt aber
ist diese Darstellung von jener andern Behauptung, die zuerst Warburton ausgeschmiicke,
nach ihm auch deutsche Gelehrte annehmlich gefunden, welcher zufolge das eigentliche
Geheimnis aller Mysterien des Altertums die Lehre von der Einheit Gottes war, und zwar
in jenem verneinenden alle Vielheit ausschliefenden Sinne, den die jetzige Zeit mit diesem
Begriffe verbindet. Undenkbar wire schon an sich ein solcher Widerspruch zwischen dem
offentlichen Gotterdienst und der Geheimlehre. Er konnte, wie Sainte-Croix bemerkt,
nicht kurze Zeit, geschweige an zweitausend Jahre dauren, ohne die Altire umzustof3en, ja
ohne die Ruhe der biirgerlichen Gesellschaft zu erschiittern. Mit der einen Hand erschaf-
fen und mit der andern vernichten, 6ffentlich tiuschen und insgeheim aufkliren, den
Gotterdienst durch Gesetze befestigen, die Frevel dagegen mit Ernst bestrafen, heimlich
den Unglauben nihren und aufmuntern, welche Gesetzgebung!% Ein Gedanke, der
einer in so manchen Verhiltnissen an Betrug gewhnten Zeit vielleicht zusagen konnte,
den aber das grade, gesunde, kriftige Altertum wie mit Einer Stimme verwirft.” Es ist

T@v xvptevévtwy heifdt. Die anderen, nichst ihm vollkommensten, Naturen, herrschen zwar auch, aber sie
herrschen nur als Werkzeuge; wie Diener eines irdischen Koniges nicht als Selbstherrscher, sondern als
Stellvertreter. Zu dem allem kommt Folgendes. Die sieben S6hne Sydyks (bei Damascius Sadiks) heiflen
urkundlich die Kabiren, Euseb. p. 39. Der Sinn ist hier derselbe, wie wenn die ersten (untersten) Kabiren
Sohne des Hephistos heiflen. Namlich sie alle zusammen sind nur Sydyk, der eine vollendete Herrscher
lebt nur in ihnen, sie sind nur gleichsam die einzelnen Glieder des Einen; die den Vater verwirklichenden
und sichtbar machenden Krifte, die insofern auch in der Offenbarung oder Sichtbarkeit ihm vorangehen.
Denn irren wiirde sich, wer aus diesem Verhiltnis etwas fiir die Vorstellung der Emanation schliefen wollte;
es gilt hier, was ein in Bentl. Ep. crit. ad Mill. subj. Hist. chr. Job. Mal. p. 81. angefithrter ypnouds in andrer
Bezichung sagt: 6 wakeudg véog kel 6 véog dpyeiog, 6 wartyp yovos xai 6 yovog watyp. Sind also die Kabiren Séhne
Sydyks und war desselben Sydyks (Sedeks) Priester jener K6nig von Salem, so wire vielleicht erlaubt, zu
sagen, dieser Malki-Sedek war der erste bekannte Kabir (so hieffen ja auch die Priester und Geweihte), dem
das System eroffnet war, das im Lauf der Zeiten vollendeter Klarheit bis in die Sieben-ja in die Achtzahl
aufgeschlossen werden sollte. Doch nur zweifelnd diirfen diese dltesten Verbindungen angedeutet werden.
Zu sichtlich, um vom besonnensten Forscher ganz von der Hand gewiesen zu werden, sind jene Anzeigen
doch auch wieder zu schwach, um eine eigentliche Behauptung auf'sie zu griinden. Eine grofiere, in weiterem
Umfang und von andern Seiten hergefiihrte Untersuchung kénnte jedoch ihre Kraft verstirken.

%Von einem solchen System sagten dann auch wohl im Altertum schon diejenigen, die es nicht bis
zum Ende fortdachten oder verstanden, es sei nur Naturphilosophie. So Cicero de nat. D. 1. 42. Pretereo
Samothraciam eague

— — Quae Lemni

Nocturno aditu occulta coluntur

Sylvestribus sepibus densa:

Quibus explicatis ad rationemque revocatis rerum magis natura cognoscitur quam Deorum. Sainte-Croix
. 356. »Clément d’Alexandrie avoue, que I’Epoptie étoit une espéce de physiologie,” dazu Strom. 4. p. 164. Aber
diese Stelle sagt etwas ganz Anderes, nimlich: ,die dem Kanon der Wahrheit (der christlichen Lehre) gemifSe
Naturphilosophie (Physiologie), eine Uberlieferung hoherer Erkenntnis, eher aber eine Epoptie zu nennen,
fingt von der kosmogonischen Art der Untersuchung an und steigt von da zu derjenigen auf, die gottliche
Dinge betrifft.“

8 Sainte-Croix - 355.

% Die Freigebigkeit mit den Erklirungen durch Betrug, Priestergaukelei u. s. w. ist gewiss bezeichnend
fiar die letzte Zeit. Der Lige werden Krifte zugetraut, die man kaum der Wahrheit zuschreibt. So blédsinnig
auch war das Altertum nicht, wenn es gleich nicht mit vermeinter Schlauheit tiberall Tauschung witterte.
Wenn nicht im Heidentum etwas sehr Ernstliches und mehr, als man denkt, Wirkliches lag, wie konnte der
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vielmehr alle Wahrscheinlichkeit, dass in den Geheimnissen ebendasselbe, was in dem
offentlichen Dienst, aber nur nach seinen verborgenen Beziehungen dargestellt wurde,
und dass jene von diesem sich nicht mehr unterschieden, als etwa die esoterischen oder
akroamatischen Vortrige der Philosophen von den exoterischen. Vollends aber jener,
nicht altnicht neutestamentlich, nur etwa mohammedanisch zu nennende Monotheis-
mus, dessen Begriff doch eigentlich immer jenen Behauptungen zu Grund gelegt wird,
widerstrebt dem ganzen Altertum und der schéneren Menschlichkeit, die sich ganz in
dem Ausspruche des Heraklit spiegelt, dem auch Plato Beifall gegeben: Das Eine weise
Wesen will nicht das alleinige genannt sein, den Namen Zeus will es!®® Eine andere Folge
mochte man versucht sein, jener obwohl fliichtigen Vergleichung zu geben zwischen
samothrakischen und alttestamentlichen Vorstellungen, die weiter fortgesetzt noch auf
tiefere Ubereinstimmungen leiten wiirde. Man kdnnte darin eine neue Bestitigung sehen
wollen der ilteren von Gerhard Vossius, Bochart und anderen ehrenwerten Forschern
gefassten Ansicht. Nach derselben ist die gesamte Gotterlehre des Heidentums nur Ver-
unstaltung der alttestamentlichen Geschichte und der an das Volk Gottes ergangenen
Offenbarung.89 Diese also wird fiir ein Auflerstes und Letztes genommen, iiber das kei-
ne geschichtliche Erklirung hinausgehen kann. Wie aber, wenn diese Annahme selbst
nur willkithrlich wire? Wenn sich schon in griechischer Gétterlehre (von indischer und
anderer morgenlindischer nicht zu reden) Trimmer einer Erkenntnis, ja eines wissen-
schaftlichen Systems zeigten, das weit tiber den Umkreis hinausginge, den die ilteste
durch schriftliche Denkmiler bekannte Offenbarung gezogen hat?°° Wenn tiberhaupt
diese nicht sowohl einen neuen Strom von Erkenntnis erdffnet hitte, als den durch eine
frithere schon eréftneten nur in ein engeres, aber eben darum sicherer fortleitendes Beet
eingeschlossen? Wenn sie, nach einmal eingetretener Verderbnis und unaufhaltsamer

Monotheismus so lange Zeit brauchen, seiner Meister zu werden? Erweiterte Erfahrung, die von Zeit zu Zeit
manches begreifen lehrt, was unbegreiflich schien, erteilte schon Warnungen genug. Die neuste betrifft die
ténende Memnonssiule. Mancherlei Tatsachen, z. B. das periodische Aufthéren und Wiederkommen des
Tons, auch dass offenbar mehrere solcher ténenden Siulen waren, Umstinde, die kiirzlich Jacobs in der ang.
Abh. mit scharfsichtiger Gewandtheit zusammengestellt, hinderten nicht, Priesteranstalt dabei zu vermuten.
Nun kommen die gewiss unverdichtigen Franzosen, und siche noch jetzt ténen bei’'m Aufgang der Sonne
die Granit-Blocke des thebiischen Thals.

80Bu &yo xal ITAdtwva wpoouaptupotvta "HpaxAeitd, ypddovrt  "Ev To coddv, uodvov Aéyeobou odx
€0éder, xal E0éder Znvog dvopa. Clem. AL Strom. so. 5. p. 718. Vgl. Vof zu Virgils Landbau S. 808. Moham-
medanisch darf der Monotheismus wohl heiflen, der nur Einer Persnlichkeit, oder einer ganz einfachen
Kraft den Namen Gott zugedacht. Dass er nicht neutestamentlich, bedarf keines Beweises; dass auch nicht
alttestamentlich, dariiber s. Weltalter 1ster Teil.

89Vgl. Kreuzer Vorr. zu 4. S. 4. Gefallen ist wohl dieses System weniger durch sich selbst als durch die
abgeschmackten Anwendungen, eines Huetins z. B.

°Ich sage: eines wissenschaftlichen Systems, nicht eines blof instinktmifligen Erkennens, etwa in Visio-
nen oder im Hellsehen oder auf andere dhnliche Arten, die man sich heutzutage ausdenkt, da einige geradezu
der Wissenschaft entsagen, andere wo méglich ein Wissen ohne Wissenschaft aufbringen méchten. Da
tibrigens das Dasein eines solchen Ursystems, das, ilter als alle schriftliche Denkmiler, die gemeinschaftliche
Quelle aller religiésen Lehren und Vorstellungen ist, im Text nicht eigentlich behauptet, sondern nur als
eine Mdaglichkeit hingestellt wird, so wird es wohl verstattet sein, dieser Anfiihrung wegen auf kiinftige,
nicht einen Teil betreffende, sondern es selbst (das Ursystem) in seiner Ganzheit herzustellen suchende
Forschungen zu verweisen, nach deren Mitteilung dann gegen die Annahme sich erkliren mag, wer sie nicht
als die wahrscheinlichste erkennen zu miissen glaubt.
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Entartung in Vielgotterei, mit weisester Einschrinkung, von jenem Ursystem nur einen
Teil, aber doch diejenigen Ziige erhalten hitte, die wieder ins grofie und umfassende
Ganze leiten konnen? Diesem jedoch sei wie ihm wolle, so beweisen jene Vergleichungen
wenigstens, dass der griechische Gotterglaube auf hohere Quellen als auf dgyptische und
indische Vorstellungen, zurtickzufiihren ist. Ja wenn die Frage entstiinde, welche von den
verschiedenen Gétterlehren, ob die dgyptische und indische, ob die griechische niher
der Urquelle geschopft sei; der unbefangene Forscher wiirde kaum anstehen, fiir die
letzte zu entscheiden. In der griechischen Fabel, jener Géttergeschichte, wie sie vorziiglich
Homer den Griechen gedichtet, ist es eine unschuldige, fast kindische Phantasie, die,
nur gleichsam versuchsweise, spielend und mit dem Vorbehalt es wiederherzustellen,
das Band auflést, wodurch die vielen Gétter Ein Gott sind; im dgyptischen und indi-
schen System ist ein ernstlicher Missverstand, ja ein dimonisches nicht zu verkennen, ein
nur mit Absicht wirkender Geist des Irrtums, den der Missverstand ins Ungeheure, ja
ins Griuelhafte auswirkt. Hatte jenes Naturvolk der Pelasger, aus dem alle griechische
Kraft und Herrlichkeit aufgegangen scheint,” die Grundbegrifte schon getriibt, nicht in
natiirlicher Unschuld und Frische erhalten, nimmer, so hoch wir den lebendigen Sinn
der Griechen anschlagen mégen, konnten diese Vorstellungen in so lautere Schénheit
sich entfalten, nimmer so treu, so arglos, so unbefangen mitten im Spiel, jene tieferen
Verbindungen bewahren, deren geheimer Zauber uns auch dann noch trifft, wenn wir die
Gottergestalten in ihrer volligen dichterischen und kiinstlerischen Unabhingigkeit vor
uns walten lassen. Wiederhergestellt wurde jenes im Spiel der Dichtung geloste Band im
Ernst der Geheimlehren. Geschichtlich unzweifelhaft ist, dass auch diese den Griechen
vom Ausland oder von den Barbaren gekommen. Aber warum eben aus Agypten? Weil
Herodot von den dodoniischen Priesterinnen gehdrt, aus Agypten haben die Pelasger
zuerst die Namen der Gottheiten erfahren?%* Aber derselbe Herodot gibt kurz zuvor eben
diese Herleitung der griechischen Gétternamen aus Agypten nur fiir seine Meinung,”
die umso weniger Entscheidendes haben kann, da ihr so wesentliche Mittel der Beur-
teilung fehlten und Urkunden, die vor uns aufgeschlagen liegen.”* Welche ganz andere

*’Ohngefihr, wie alle Kraft und Herrlichkeit des neueren Europas, aus den germanischen Volkern, mit
denen die Pelasger tiberhaupt manche Ziige gemein haben; ihre Wanderungen, und die Urteile, die von
spiteren Geschichtsforschern tiber beide ergangen (s. unter andern Larcher Chronol., Herodote T. 7. p. 277.),
sind nicht die stirksten derselben.

250. 2. . 52. extr.

% Aoxéw & v udhote 4 Arydmrrov drrtyBau. 2. s0.

?4Dass die Namen der meisten Gotter nach Griechenland aus Agypten gekommen sei’n, kann ohne-
hin nicht buchstiblich genommen werden. Vielleicht wenn Herodots Kenntnisse weiter sich ausdehnten,
weit entfernt die griechischen Gotternamen aus Agypten abzuleiten, zweifelte er, ob die 4dgyptischen selbst
igyptischen Ursprungs seien. Von Osiris war schon die Rede. Wer sich noch mehr tiberzeugen will, sehe
die ebenso ungewissen als flachen Erklirungen an, die von dgyptischen Gotternamen aus der koptischen
Sprache seit Kirchers Zeiten, von Jablonsky, Georgiz (Alphab. Tibet.), Zoéga und andern, gegeben worden
sind. Wie unniitz also muss es erscheinen, dgyptische Etymologien noch weiter, auch auf griechische Namen,
auszudehnen! Hievon nur Ein Beispiel an dem orphischen Herikapdos. Ehemals wollte man in ihm durch
kabbalistische Rechnung den Schem hamphorasch (Jehovah-Namen) finden; das nennt Bentley ep. ad Mill.
. 4. mit Recht aniles Cabalistarum fabulas. Aber nun kam das 4gyptische Vorurteil. Miinter allein in der
ang. Abh. S. 34. Anm. gibt zwei Erklirungen. Noch mehrere kann man bei Kreuzer 3. 388. angefiihrt finden.
Bentley, der den Namen doch nicht loswerden kann und p. 90. zum zweitenmal auf ihn zuriickkommt,
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Welt ging dem Vater der Geschichte auf, wenn er die althebriischen Denkmiler kannte,
ihm, dessen Aufmerksamkeit nicht entgangen war, dass die ersten bacchischen Orgien
Griechenlands von jenen Phonikiern herkommen, die sich mit dem Tyrier Kadmus in
Biotien niedergelassen.”s Uber die Geheimnisse Samothrakis dufert er sich entschieden,
die Insel habe sie von den Pelasgern empfangen, welche zuerst dort, ehe mit den Athenern
zusammen gewohnt.?® Der einzige, doch nur scheinbare Grund, der einige Forscher
bewegen konnte, die erste Quelle des Kabiren-Dienstes in Agypten zu suchen,”” ist eine

begniigt sich, zu bemerken, die Sylbe xer (nach der Lesart Hpucemaiog) konne nimmermehr weder griechisch
noch lateinisch sein. Darum habe er wohlgetan, den ineptis plerumque et cassis Etymologiis (ndmlich aus grie-
chischer Sprache) nicht nachzugehen; schwéren wolle er, dass selbst Orpheus keine anzugeben wiisste. Ohne
sich zu vermessen, konnte man dagegen schwéren, eine (freilich nicht griechische) Etymologie anzugeben,
die der unvergleichliche Bentley selbst, wenn er von den Toten wiederkime, als die wahre erkennen wiirde.
Doch erwarte man darum nichts auflerordentliches, sondern nur etwas ganz leichtes und einfaches. Das Wort
‘Hpucamaiog ist nicht mehr noch weniger als das hebriische DR 7 (Erec-Adpaim), dass Exod. 34, 6. und
anderwirts als Name oder Pridicat des wahren Gottes vorkommt, oder, damit es noch ihnlicher sei, nach
der chaldiischen Form (s. Buxt. Lex. p. 216.) 'BR TR (Erik-Apain), welches den Langmiitigen, Mitleidigen,
der weiten Herzens ist, bedeutet. Und das ist er ja, der Herikapios, der mit Dionysos (s. Anm. 6s.) so viel
Ahnlichkeit hat (adtog 8 6 Awdvuoog, sagt Proclus cit. ad Orph fragm. ed. Gesn. = Herm. p. 466.) xoi ®@dvng
xad ‘Hpixamaiog cvveydg dvopdletar der Lebensgeber ({wodotp, Malal. bist. chron. p. 91.), der weitherzige
Gott, im Gegensatz mit dem engherzigen, der das Leben vielmehr verschlief3t, hindert. Es ist den Hellenisten
zu verzeihen, wenn sie, immer die griechischen Herleitungen im Auge, den Etymologien nicht hold sind;
auch Ruhnkenius hat sich nicht Einmal stark dartiber erklirt. Doch sollte man nicht alle und aus jeder
Sprache verschmihen, denn z. B. weder in kritischer noch in historischer Beziehung kann es unwichtig sein,
zu wissen, dass der orphische Herikapios hebriisch oder alttestamentlich ist. Doch dieser Name ist ja blos
orphisch und beweist also nichts fiir dgyptische! Nun hére man Pluz. de Is. et Os. p. 359. T6 0t Erepov évopa
700 Oe0d (0D "Oaipidog) 16v OMDIN edepyétyy 6 ‘Epuaids oty dnhotv épurnevduevov. Omphis also ein
zweiter Name des Osiris? Hier weifl sogar Jablonski keinen Rat. Die Stelle muss verdorben sein, gewiss hat
Plutarch ‘Pép¢rv geschrieben, denn nur fiir ein solches Wort lisst sich aus dem Koptischen die Bedeutung
des Wohlthuenden herbeischaffen, Vocc. eg. in Opusc. ed. de Water 1. p. 184. Wenn man aber weif3, dass
dasselbe Wort, aus dem oben der Herikapéus erklirt worden, auch (oder vielmehr urspriinglich) 22X 7R
(ertk-anphin) geschrieben wurde, so wird man durch die sehr natiirliche Abkiirzung nicht nur den Namen,
sondern auch die Bedentung: der Wohltitige, erklirt finden. Wir kénnten nun noch weiter gehen; denn
jener Erik-apin verlangt ja auch seinen Gegensatz, einen engherzigen Gott; es scheint nicht schwer zu sagen,
in welchem Namen dieser zu finden ist; aber dies mag einstweilen hinreichen, nur aufmerksam zu machen.
Der Zweifel, der in Ansehung der 4gyptischen Gétternamen gedufSert worden, diirfte mit der Zeit wohl
auch in Ansehung der indischen laut werden; versteht sich der bedeutendsten. Dass ein Volk die Namen
der Gotter, die es nicht selbst erfunden, nicht zu verindern gewagt, ist bei weitem mehr, als das Gegenteil
wahrscheinlich. Auch an die Namen war ein Zauber gekniipft, und was der allgemeine Aberglaube von
Beschworungsformeln hilt, dass sie nur in der Sprache wirken, in welcher sie tiberliefert worden, galt wohl
auch von Gétter-Namen. So behielt Samothraki mit dem alten Dienst nicht nur die alten Namen, sondern
auch in heiligen Gebriuchen gewisser Ausdriicke einer eigenen alten Sprache (rodouds idiog diadéxteov) bis
auf Diodors von Sicilien Zeiten, der diese Worter zwar von den Autochthonen der Insel herleiten will (so. 5.
. 357.), die aber alle wahrscheinlich von der Art des Worts xoin waren (Anmerk. 81.). So behielt Eleusis die
fremdlautende Entlassungsformul, so die Sabazien ihr Hyes Attes! niherliegender Vergleichungen nicht zu
gedenken! Doch wozu auch nur dieses, da das Beispiel der beweglichen Griechen allein entscheidend ist,
die selbst im freien dichterischen Gebrauch die Namen beibehielten, von denen Herodot (weit bestimmter
davon redend, als von der dgyptischen Herkunft) sich durch seine Untersuchungen tiberzeugt zu haben
versichert, dass sie mit wenigen Ausnahmen (die auch nicht einmal alle Ausnahmen sind) den Griechen von
den Barbaren gekommen.

% Herodot. so. 2. 49. extr.

0. 2. ¢. §I.

”Minter L ¢. p. 30. Kreuzer 2. 28s. ff. Jacobs tiber die Memn. Anm. 63.
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besondere Erzihlung des ionischen Geschichtsschreibers. Zu Memphis sei Kambyses
in das Heiligtum des Hephistos gegangen und habe des Bildes nicht wenig gespottet.
Denn es sei, wie die Phonikischen Patiken, die Nachbildung eines Pygmien. Auch in das
Heiligtum der Kabiren, in das niemanden als dem Priester zu gehen verstattet gewesen,
sei der Frevler gedrungen und habe unter vielem Gelichter ihre Bilder verbrannt, denn
auch sie seien den Bildern des Hephistos dhnlich.”® Die Vergleichung der Hephistos-
und der Kabiren-Bilder mit den phénikischen Schutzgéttern wiirde jedoch die umge-
kehrte Ableitung der Kabiren Agyptens von den Zwerggéttern Phoniziens ebenso gut
verstatten, da dieses Land nach ebenso unverwerflichen Zeugnissen zu den iltesten Sitzen
der Kabiren gehért.? Uber die erste Herkunft des Kabiren-Dienstes mochte also aus
dieser Geschichte nichts zu schlieflen sein. Umso merkwiirdiger ist an sich die Erzih-
lung, in Pygmien-Gestalt habe man die Kabiren zu Memphis gesehen. Wie reimt sich
diese Gestalt, wir wollen nicht sagen mit jener Vorstellung, nach welcher Hephistos der
héchste Gott sowohl des kabirischen als des dgyptischen Systems ist und alle anderen
Gotter nur Ausflisse von ihm; wie reimt sich eine solche Abbildung auch nur mit dem
Namen der grofSen Gétter, welcher den Kabiren so allgemein beigelegt wird? Einer der
dlteren Untersucher wollte die Schwierigkeit durch Auslegung hinwegriumen,'*® untun-
lich schon darum, weil unzweifelhafte Spuren sind, dass dieselben Gotter auch aufler
Agypten zwergartig gebildet wurden.'" In bildlichen Vorstellungen, wie bei dem Dichter,
trigt der Greis Anchises die vaterlindischen Penaten in der Hand aus Ilium,"** ein Beweis
wenigstens der Kleinheit dieser Bilder, die Gottheiten darstellten, welche mit kabirischen
zunichst verwandt waren. Man kénnte versucht sein zu sagen: die ersten Kabiren wenig-
stens sei’n alle dienende Gottheiten oder Camille, darum sei’n sie als Knaben gebildet
worden. Aber Knaben sind keine Zwerge. Angemessener ist folgendes, zumal es auf einer
Vorstellung beruht, die erweislich vorhanden war.'® Als Gétter und als die dltesten der
Wesen wurden sie notwendig in ehrwiirdiger Gestalt und als Alte gedacht; als Camille
aber jugendlich und wie Knaben. Die noch rohe aber aufrichtige Idoloplastik wufite diese

%850.3. ¢ 37.

?° Euseb. pr. ev. p. 38. ,Saturn gab dem Poseidon und den Kabiren die Stadt Beryth zum Sitz.“ Es ist dies die
einzige mir bekannte Stelle, wo Poseidon und die Kabiren zusammen, aber unterschieden, genannt werden.
Nimlich Poseidon ist der Kabiren oder vielmehr sie sind des Poseidons Gegensatz. Er ist das blindlings
Auseinanderrollende, Spaltende, Zertrennende; sie das Zusammenhaltende. Die Kabiren halten den Poseidon
bewiltigt, sie selbst tiberwindet wieder ein andrer, der insofern xdpiog Tijg dypéc Pboewe (Anm. 66.), aber in
einem ganz andern Sinn ist, als der zerstérende Poseidon. Spuren genug dieses Gegensatzes gibt der 21. Gesang
der Ilias. Grade die Verbindung des Poseidons und der Kabiren in jener Stelle ist Beweis der Urkundlichkeit
der Angabe. Man erinnere sich: was Herodot eben auch tiber Poseidon sagt. Nach dieser Ansicht méchte
auch was §. s. 7z des Textes erwihnt ist, noch eine tiefere Deutung zulassen. Insofern schiene mir die
Bochartische Erklirung von Patiken noch immer vorzuziehen, wenn man als den Grundbegrift von 12
(wohl nicht unrichtig) firmaus fuit, firmiter innixus est annihme. Patiken wiren alsdann die festmachenden,
die sichern Grund gebenden; Gegensatz von instabilis tellus, innabilis unda.

“°Gutberleth Diss. de Mysteriis. Deorum Cabirorum, insert. ¢f. Opusc. Franeck. 1704. et Poleni Suppl. ad
Thes. antt. Gr. et R. T. 2. p. 824. Dieser tibersetzt wuypaiov dvdpdg wipnow durch fortis et robusti viri imaginem,
ein Sprachgebrauch, fiir den er nichts anzufithren weif, als Ez. 27, 2. nach der griechischen Ubersetzung des
Aquila, wo mvypaiot, meint er, dem Zusammenhang nach nur starke Minner bedeuten kénne.

"'Kreuzer. Dionysus p. 133. 5s.

*Tu, genitor, cape sacra manu patriosque Penates. Aen. 2. 717.

'3S. die 72ste Anm.
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streitenden Begriffe nur in der Gestalt von Zwergen zu vereinigen. Vorauszusetzen dabei
ist allerdings, was sich indes auch sonst rechtfertigen lisst, dass nur die ersten Kabiren in
solcher Gestalt abgebildet wurden, denn nur als S6hne des Hephistos, nur sofern selbst
Hephiste, waren die Kabiren zu Memphis in Pygmiengestalt zu sehen. Sonst glauben
wir, einen, der menschlichen Einbildungskraft auch sonst gewdhnlichen und besonders
wieder an altdeutsche und nordische Vorstellungen erinnernden, Zug darin zu finden,
diesen nidmlich, grofie aber mehr zauberische als natiirliche Krifte mit der Zwergengestalt
vereinigt zu denken. Hat doch schon einer alten nichts weniger als gradezu verwerflichen
Ableitung zufolge unser deutsches Wort Zwerg das griechische Theurgos zur Wurzel
und demnach von Hausaus die Bedeutung eines theurgischen zauberkriftigen Wesens.
Auch an unsre Bergminnlein diirfen wir erinnern, von denen noch unser treuherziger
Landsmann Georg Agricola zu erzihlen weifd; denn auch sie sind ja so zu reden Séhne des
Hephistos, die mit Metallen Verkehr haben und sogar Waffen aus ihnen verfertigen.'** Da
indes mit der Gestalt von Pygmien grade der Begrift tibernatiirlicher Stirke verbunden

A Wachter. Gloss. Germ. 2. pag. 1989. Zwerg (Anglosax. dwerg, dweorh, Franc. duverch), Demon silvestris
montes et saxa inbabitans, vocem compellantibus reddens, et nescio quae arma fabricans, secundum Mytho-
logiam Islandorum, cui nomen Edda. Verel. in Jnd. duergur et in plural. duergar, semidemonces, rupicole,
arte fabrili mirabiles. Gudmundo Andreae in explicatione Voluspe Stroph. 7. dwergi sic dicuntur & Oeod Epyov;
warum nicht gradezu von Beovpyde? Uber die Bergminnlein, Wichtlein u. s. w. lisst sich der wackere G.
Agricola (s. tiber ihn v. Goethes Farbenlehre 2. S. 237.) in der Abh. De Animantibus subterraneis (De re metall.
libri 12. p. 491.) deutsch tibersetzt also vernehmen. ,,Von andern werden sie (die die Griechen Cobalos nennen)
Bergminnlein genannt nach ihrem gewdhnlichen Leibesmaf3, denn sie erschienen wie Zwerge dreier Span-
nen hoch und zwar wie alte Minnlein (seneciores), gekleidet wie die Bergleute, in einem gekappten Hemd
und mit einem um die Lenden herabhangenden Schurzleder (wie Kabiren auf Miinzen; Kabiren-Hammer
und Schligel fehlt in andern Beschreibungen auch nicht). Diese pflegen den Erzgribern keinen Schaden
zu tun, sondern schweifen herum in den Schachten und Gingen und scheinen alle méogliche Arbeiten
vorzunehmen, da sie doch nichts tun. Bisweilen werfen sie die Arbeiter mit Steinchen, verletzen sie jedoch
nie, wenn sie nicht gereizt und in ihrer Gaukel-Arbeit gestort werden. Weshalb die Bergleute durch sie von
der Arbeit nicht abgeschreckt, sondern als durch ein gutes Zeichen aufgemuntert werden, desto eifriger und
stirker drauf zu setzen und stirker zu arbeiten.“ Auch aus Theophr. Paracelsus wire viel von den Pygmueis
anzufiihren, dass er doch wohl nicht blof aus seinem Gehirn, sondern aus gemeiner Volkssage genommen.
Ob er ihnen gleich manches Bose nachsagt, rithmt er sie doch auch wieder als solche, ,,die oft unsre Warner,
Wichter und Beschiitzer sind in grofien N6ten, helfen oft einem aufer Gefingnis und dergleichen Hiilfe
mehr.“ Den bohmischen Gebirgsbewohnern kommen sie bis in die Hiuser als wahre lares familiares oder
lemures, dass man sie unter der Erde kann himmern und schmieden héren, deshalb heiflen sie dort und
in angrinzenden deutschen Lindern auch Hausschmiede. S. Balbin. Misc. hist. Bob. so. 1. p. 45. In dieselbe
Classe gehéren die ebenfalls von Agricola p. 492. erwihnte demones, qui quotidie partem laboris perficiunt,
curant jumenta, et quos, quia generi bumano sunt aut saltem esse videntur amici, Germani Gutelos appellant
(Xpnorot heiffen auch die Kabiren, Macrob. 3. 4. vielleicht auch jene alttest. Penaten die Theraphim, nach
demarab. . Aus einem alten Worterbuch fihrt Scherz. Gloss. Germ. med. ev. 2. pag. zo11. an: ,wichtelein,
wichte, schretlein penates. Die sanftmiitigen heifSen vorzugsweise Kobeln, Kobolde, ein Wort das schon
Agricola und nach ihm Wachter u. a. vom griech. Kéfakog herleiten. Nun sagt Is. Vossius ad Hesych. voc.
Kafdpvor not. 12. ,Kapapvor, Kaperpot, KéBapot, KéBadot (auch wohl das bei Hesych. gleich darauffolgende
w6Perpog) ejusdem omnia videatur nature. Bei den unzihligen Beispielen der Verwechselung von R und
L ist nicht zu zweifeln, dass xé@eodot fiir xéBapor gesetzt wird, und dass dies mit xaBeipog einerlei Etymon
habe, ist eben so wenig zweifelhaft. Hiedurch ist also die in den Vorstellungen nachgewiesne Verbindung
auch in den Namen aufgezeigt. Oft genug wihrend dieser Untersuchung hat sich der ebenso nahe als tief
eingreifende Bezug zwischen den Kabiren und den Laren und Manen dargeboten (vgl. Arnob. adv. Gent. 3.
. 124. ed. Lugd. Bat.), aber wir mussten uns einschrinken.
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ist, so kénnte es nicht befremden, wenn etwa die, welche als Zwergen, in einer andern
Wendung als Riesen gedacht wurden,'® nicht auffallen, wenn unter den, wie es scheint,
noch kleiner gedachten, Idiischen Daktylen‘o6 auch Hercules genannt wird, und wenn
jenes unférmliche Bild der dltesten Kabiren sich in die herrlichen Gestalten der Dios-
kuren verklirt.'®” Auf den Begrift zauberischer, theurgischer Krifte fiihrt also auch die
Angabe ihrer Gestalt zurtick. Welche Bedeutung durch ihren gemeinschaftlichen Namen
ausgedriickt sei, méchte zuletzt Untersuchung verdienen. Hiertiber jedoch ist unter allen
Forschern fast Eine Meinung. Den Begriff der michtigen, der starken Gétter driicke
der Kabiren-Name aus, nach der Bedeutung eines gleichlautenden hebriischen Worts.
Alle andere Bedenklichkeiten gegen diese ErkléirungIO8 iiberwindet beinah’ dass Eine,

Die Spur einer solchen Vorstellung kénnte man in dem Namen Anaces (" Avaxeg) suchen wollen: denn
wie dem auch sei, die einzig wahrscheinliche Erklirung dieses erst spiten in 4nactes verwandelten Worts
(s. Cic. de n. D. 3. 21.) liegt in dem Enakim der Vorzeit, Dexut. 1, 28. In der nordischen Fabel und Dichttunst
finden sich meist, wo Riesen, auch Zwerge. Wer denkt nicht an das ,yviel starke Gezwerg,” dass zugleich mit
dem Nibelungen-Recken der Schitze und Burgen hiitet und dem nebst grofier Stirke Zauberkraft inwohnt?

’°6Hvyp.odog wird von vy, einer Faust hoch, erklirt. Aditvlor sind Finger.

*7S6hne Sydyks (Anm. 84.) und Dios-Kuren ist einerlei Name. Aber derselbe Name ist ja noch urkund-
licher in jenen o581 "33 Gen. 6. vorhanden (dass darunter Sohne des héchsten Gottes gemeint sind,
zeigt das 7T emphat. vor n’n"m). Von diesen erzihlt das ilteste Geschichtswerk: ,,Und die S6hne Gottes
sahen die Tochter des Menschen, dass sie schén waren, und nahmen sich zu Weibern, die ihnen gefielen,“
worauf in demselben Zusammenhang folgt: ,In jenen Tagen waren Nephilim (Riesen) auf der Erde, zumal
nachdem die S6hne Gottes sich mit den Menschentdchtern verbanden und sich Kinder zeugten. Diess sind
die Gewaltigen, die Minner des Namens (die Bertihmten) von Urzeiten der Welt her. Es ist doch etwas
ganz wunderbares um diese Stelle, mag sie nun fiir mythisches Bruchstiick nach der beliebten Weise oder
fiir Geschichte genommen werden. Will man nicht den ungereimten jiidischen Fabeln Glauben beimessen,
so kann man @198 32 nur von Verehrern des wahren Gottes erkliren, die gleichsam als abgesondert
von den Gibrigen Menschen und als ein eignes Geschlecht vorgestellt werden. Es waren also so zu reden die
Eingeweihten der ersten und iltesten Mysterien; von Anfang an war etwas abgeschlossen, nur einem Teil
des Menschengeschlechts vertraut, das sich erst allmihlig wie von einem Mittelpunkt aus verbreiten sollte.
Ist es nicht auffallend, dass aller héhere und bessere Glaube gleich anfinglich in Griechenland und sonst
unter der Form von Geheimlehren auftritt? Augenblickliche und értliche Ursachen lassen sich doch nicht
immer und iiberall denken, sondern das Geheimnis, die Abgeschlossenheit schien, gleich urspriinglich und
vom Anfang her, zugleich mit der Sache selbst gegeben. S6hne des héchsten Gottes wurden jene Inhaber
der iltesten Geheimlehre, wie die in ihrem Ursprung offenbar menschliche Zwillinge Dios-Kuren wurden
und zuletzt selbst unter die Kabiren tibergingen. Von diesen hoheren Naturen stammen die ersten menschli-
chen Heroen, die Nephilim (Niflungen?) die gewaltig waren, solange sie lebten und noch in der Unterwelt
(Niffelheim der altnordischen Mythologie?) grof§ und berithmt sind, s. Es. 14, 9. Jeder mag suchen diese
wunderbaren Anzeigen so gut er kann weiter zu verkntipfen, aber sehr nattirlich ist doch, sich nach einer
Erklirung der so allgemeinen Mysterien-Form schon in den iltesten Zeiten umzusehen. Was war auch die
strenge Absonderung des jiidischen Volks anders, als eine den Mysterien dhnliche Anstalt, nur dass sie nicht
zwischen Menschen desselben Volks, sondern zwischen einem Volk und allen tibrigen eine Scheidewand
zog? Erst das Christentum sollte alle Schranken auftheben.

98 Nimlich aus dem hebr. 923, michtig stark. Der fiir diese Erklirung stimmender ist eine groffe Anzahl,
Scaliger ad Varr. und ad chron. Euseb. Gerb. Voss. de Idolol. p. 173. Bochart. G. S Grotius in Schol. ad Matth 4,
24 Selden de Diis Syris Synt. 2. p. 287. 361. Marsham canon. chron. p 35. Gutberleth I. ¢. und alle Neuern. Die
Hauptzweifel gegen diese Erklirung sind, dass die unbedingte Bedeutung von michtig, wenigstens ohne das
Arabische zu Hiilfe zu nehmen, nicht erweislich ist; {iberall scheint es nur den Begriff des durch Uberfluss
Michtigen und Starken anzudeuten, s. Job. 31, 2s. 8, 2. Entscheidender ist die vermifSte proprietas verbi, indem
es von gottlicher Stirke und Grofie niemals gebraucht wird. Man kénnte das verwandte 923 zu Hiilfe nehmen,
wovon 7%2) in der Zusammensetzung mit P gebraucht wird; Gebburab ist eine von den Eigenschaften
Gottes 1 Par. 29, 2. und eine der zehen Sephiroth; 2 Sam. 22, 2. ibersetzt Targ. jon. die Worte (Jehovah fihrt)
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dass eben diese Gotter immer und iiberall, zusammen und auch einzeln, die Grofien, die
Michtigen genannt werden.'*® Dennoch was biirgt dafiir, dass eben dieser Begrift durch
das Wort Kabiren ausgedriickt worden? Es bleibt immer der nicht grundlose Zweifel, dass
eigentlich nur die hoheren Gétter des kabirischen Systems die Groflen genannt worden."®
Aber auch zu allgemein, nicht bezeichnend genug fiir den eigentiimlichen Begriff, lautet
der Name, um sich durch die erste Ahnlichkeit hinreiffen zu lassen. Von selbst dringt
uns die Untersuchung, die Eigentiimlichkeiten der Kabiren nochmals in Einem Bilde
zusammen zu fassen. Die ersten Kabiren also waren magische oder bestimmter zu reden
theurgische, die héheren Gétter zur Wirkung bringende Krifte oder Naturen." Doch
nicht einzeln, nur in ihrer unauflslichen Folge und Verkettung tiben sie den Zauber aus,
durch den das Uberweltliche in die Wirklichkeit gezogen wird. Nun stehen auch die durch
sie zur Offenbarung gebrachten Gétter mit ihnen wieder in einer magischen Verkniip-
fung. Die ganze Kabiren-Reihe bildet also eine vom Tiefsten bis ins Hochste reichende
Zauberkette. Kein Glied dieser Kette darf unwirksam sein oder austreten, soll nicht der
Zauber verschwinden. Wie nicht die Erscheinung Eines Dioskuren, wie nur das Zeichen
der zwei vereinten Flammen den Seefahrern heilbedeutend ist, so sind die Kabiren nur
zusammen die groflen heilbringenden Gétter und werden nicht einzeln, sondern nur ge-

auf dem Cherub durch 7°D11213, entweder nach dem Sinn oder zufolge des syrischen , dass ein
Worterbuch durch fortis, validus erklirt. Allein das Wort, das eigentlich dem Kabir entsprechen sollte,
Gebbir, hat keine Beziehung auf géttliche Kraft. Spencer. de leg. vet. Hebr. ritualibus 2. p. 848. erinnert bei den
Cherubim an die Kabiren; das Gemeinschaftliche scheint ihm die Stirke. Es liefen sich aber wohl nihere
Bezichungen auffinden. Wie sie auch immer gestaltet sein mochten, jene ritselhaften Wesen; beschrieben
werden sie als Gestalten, tiber denen der héchste Gott ruht, s. 1 Sam. 4. 4., also als untergeordnete Wesen, als
Camille, wenn man sie menschlich nehmen wollte, denen jedoch ebenfalls michtige Krifte inwohnen. Auf
den ungefihren Gleichlaut wird sich niemand berufen wollen; der erinnerte eher an die nichsten Verwandten
der Kabiren, die Korybanten; ein Name, der nicht leicht anderen, als morgenlindischen Ursprungs sein
kann.

% In Augurum libris Divi potes sunt, in Samothraki Oeot duvatol. Varrode l. 1. so. 4. Vgl. Cassius Hemina
bei Macr. Sat. 3. 4.; eine Menge Inschriften, wovon einige bei Gutberleth.

"¢ Auffallend ist immer die Wortverbindung Aen. 3, 1z.

— — — feror exul in altum
Cum sociis, natoque, Penatibus et ma gnis Dis.

Das et declarative genommen ist matt. Es bleibt nichts tibrig, als Penates fiir die den grofien Géttern
vorangehende (insofern von ihnen unzertrennliche, aber doch verschiedene) zu nehmen, womit auch die
allein wahrscheinliche Etymologie (s. Anm. 72.) Gibereinstimmt.

""Der Hauptbeweis dieser Behauptung liegt in den Namen und der Aufeinanderfolge. Dass sie aber
allgemein fiir zauberkriftige Naturen angesehen worden, dafiir nur einige Nachweisungen! Unmittelba-
re Abkémmlinge der Kabiren, Korybanten oder Samothrakier (dies nimmt er alles fiir gleichbedeutend)
sind nach Sanchuniathon, Euseb. p. 36. die die Kenntnis der Kriuter, Heilung giftiger Bisse und die Be-
schwdrungen zuerst erfunden. Strabo so. 10. p. 466. sagt, nach einigen sei’n die Korybanten, die Kabiren, die
Iddischen Dactylen und die Telchinen einerlei, nach andern Verwandte und nur durch geringe Unterschiede
voneinander getrennt. Von den Idiischen Dactylen aber sagt Schol. Apoll. Paris. so. 1. v. 1131. yévres Ot oy
kol Dappaxceic; und auch hier war Zauber und Gegenzauber. Nimlich die linken, wie Pherecydes lehrte,
waren unter ihnen die yénteg, die den Zauber kniipfenden, die rechten aber die den Zauber l6senden. Einige
lehrten, die rechten (Finger, Dactylen) sei’n ménnlich, die linken weiblich. Von denselben sagt der ephemeri-
sirende Diod. Sic. 5. p. 392. da sie Zauberer gewesen, haben sie sich der Beschwdrungen, Einweihungen und
Geheimlehren beflissen und auf Samothraki verweilend die Einwohner durch dies alles in nicht geringes
Erstaunen gesetzt, fast gleichlautend mit manchen Erzihlungen von Othin und seinen Gesellen. — Uber
die Zauberkrifte der Telchinen. S. Diod. . c. 55. Strab. 14. p. 653. extr. Hesych. b. v. u. a.
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meinschaftlich verehrt."* Also den Begriff der unaufléslich (wie Dioskuren) Vereinigten

"*Schon wegen dieses erwiesenen Grundbegriffes (der ihrer Natur nach untrennlichen) war von der
vermeinten Entdeckung verschiedener Epochen in der Geschichte des samothrakischen Dienstes kein
Gebrauch zu machen. Sainte-Croix p. 28. s5. behauptet, es sei’n in S. nur zwei Gottheiten verehrt worden
(Himmel und Erde); darauf sei’n dgyptische und phonikische Vorstellungen hinzugekommen; hierauf habe
man angefangen, die alten samothrakischen Gottheiten mit den griechischen zu verwechseln, aus der einen
sei Ceres geworden, aus der andern Proserpina, aus der dritten Pluton, aus der vierten, erst von Agypten
hergekommenen, Merun: eine dritte Epoche will er aus der Stelle des Plinius (Anm. 46.) herausbringen. Das
Gelindeste, was sich dariiber sagen lisst, ist, dass es lauter willkiihrliche und unerwiesne Vorstellungen sind.
Er versichert zwar: ,, Diodore nous dit en termes claires, que le culte de Samothraki fut restanré, mais que les
raisons de cet événement n étoient connues, que des seuls adeptes,” und dazu Diod. so. 5. c. 49. Wahrscheinlich ist
die Stelle c. 48. gemeint (Ain — wapadeiay adtd (16 Taciovt) Ty TGV pvotplwy Tedethy, Télow piv odooy
&v Tf) vow, T6Te 8¢ Twg Tapadobeloay, v (sc. puoTnpinv) od Bépig dxodoat TANY TGV pepvnuévay, wo die lat.
Ubersetzung hat, ritus antea quidem in insula receptos, sed tum traditione venovatos. Eben so wenig zu
benutzen war der Heyne’sche Fund, Exc. 9. ad Aen. 2. ,que, ut simpliciora, ita probabiliora habeo, hec sunt,
magnas intercessisse mutationes barum religionum; ab initio fuisse Coelum et Terram; postea accessisse duos
alios: nunc quatuor ista numina, domesticis nominibus insignita (der Schol. des Ap. nennt sie noch mit ihrem
iltesten Namen), interpretatione varia ad diversos Deos Grecorum referri capisse: igitur in illis memorari
videas Cererem et Proserpinam, Haden et Mercurium, ab aliis Bacchum et Jovem; etiam Vulcanum in iis
quesitum, item Cybelen; nec improbabile fit, adscita fuisse hec ipsa sacra seriori etate; also im Grunde eben
das, was Sainte-Croix. Dieses atomistische Verfahren, etwas, das als ein Ganzes nicht begreiflich scheint,
durch Zusammenstiickelung zu erkliren, sollte sich wenigstens immer auf griindliche Beweise stiitzen. Aber
wenn Athenion z. B., bei Schol. Ap. I. ., von nur zwei Kabiren spricht, geschieht es auf eine Art, die zeigt, dass
er vom Eigentlichen nicht redet oder es nicht kannte, die zwei Kabiren sind ihm Jasion und Dardanus. Und
doch fiihrt ihn Sainte-Croix als Gewihrsmann dafiir an, dass nur zwei Gottheiten gewesen. Sind Jasion und
Dardanus vielleicht auch Ceelum und Terra? Hochst lehrreich dagegen sind Varros Auflerungen, aus denen,
weil leichthin gelesenen oder wenigstens missverstandenen, eigentlich zuerst jene Meinung aufgebracht
worden, in S. habe man anfinglich nur zwei Gottheiten verehrt. So lautet die Hauptstelle im Zusammenhang
50. 4. p. 17. Immortalia et mortalia expediam, ita ut prius, quod ad Deos pertinet, dicam. (Aus dieser prefatio
erhellt, dass die zunichst folgende Worte eigene Philosophie des Varro sind.) Principes Dei Coelum et Terra.
Hi Dei iidem, qui in Aegypto Serapis et Isis et [... [ste Harpocrates digito (qui) significat (hier wird den zweien
gleich eine dritte beigesellt; ob diese Worte der Vers eines Dichters, etwa des Lucilius, sind oder eigene
des Varro, ist gleichgiiltig — zidem), qui sunt Taautes et Astarte apud Pheenicas, ut idem principes in Latio,
Saturnus et Ops. Terra enim et Coelum, ut Samothracum initia docent, sunt Dei magni et bi, quos (modo)
dixi multeis nominibus. Nam neque, quas Ambracia (so hat die rémische Handschrift; vulg. Samothracia,
offenbar gegen den Zusammenhang, der anch Scalinger’s Imbrasia zurtickweist) ante portas statuit duas
virileis species abeneas, Dei magni, neque, ut volgus putat, bi Samothrakis Diz, qui Castor et Pollux: sed bi (scil.
Samothrakis Dii sunt) mas et femina (also verschieden von jenen in Ambracia zu sechenden zwei minnlichen
Gestalten), ez bi (s. iidem.), quos angurum libri scriptos habent sic: Divi potes, et sunt (scil. bi, potes dicti) pro illeis
qui in Samothraki Oeol duvartol. Hec duo, ceelum et terra, guod Anima et Corpus, Humidum et Frigidum.“
Die recht gelesene Stelle sagt offenbar nur dieses: Himmel und Erde sind die ersten, alles anfangenden,
Gottheiten; diese werden in Agypten durch Serapis und Isis, in Phonikiern durch Astarte und Taaut, in
Samothrakien ebenfalls durch eine minnliche und weibliche Gottheit reprisentiert. Varro sagt also nicht
einmal, die Zweizahl sei die ilteste Form der Lehre (Kreuzer 2. 291. Anm.), sondern nur die principes Dei
seien zwei; gesetzt, es war wirklich seine Absicht, alle Gottheiten auf eine ihnen zu Grunde liegende Zweiheit
philosophisch zuriickzuftihren, so ist doch zwischen zwei ersten oder allen zu Grunde liegenden Gottheiten
und zwischen zwei zuerst allein angenommenen ein deutlicher Unterschied. Dass die gegebene Erklirung
von principibus Deis (anfangenden Gottheiten) nicht aus der Luft gegriffen ist, erhellt ausfolgenden auch
fiir sich merkwiirdigen Stellen und die manchem auch neuerlich kund gewordenen Missverstand heilsame
Arzenei sein konnten. ,,Saturnus unus est de principibus Deis“ (op. August. de Civ. Det 50. 7. c. 9.). ,Saturnus
pater a Jove filio est superatus® (ib. c. 19.), Juppiter Deus est habens potestatem caunsarnm, quibus aliquid fit
in mundo. Ei pracponitur Janus, quoniam penes Janum sunt prima, penes Jovem summa. Merito ergo Rex
omnium Juppiter babetur. Prima enim Vincuntur a summis, quia licet prima pmecedunt tempore, summa
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und zwar der magisch Vereinigten musste der Name bedeuten, wenn er vollkommen ihre
gemeinschaftliche Natur ausdriicken sollte. Hitte man nun fir den gegebenen Begrift
den Namen zu erfinden, so wire kfootnoteein mehr bezeichnender auszudenken als der
der Kabiren, sobald man denselben von einem andern Wort der nimlichen Sprache ablei-

superant dignitate.“ ib. c. 19. Zu vergleichen ist damit der Ausdruck Jovis consiliarii et principes in den unter
Anm. 115. angef. Worten. Diese letzten Stellen des romischen Gelehrten méchten wohl auch Licht geben,
inwiefern einige, wie Schol. Apoll. I. c. erwihnt, sagen konnten, es gebe, vorzugsweise (so muss wohl wpérepov
tibersetzt werden, wenn man es nicht auf ®@aot bezieht), nur zwei Kabiren, Zeus, den élteren, und Dionysos,
den jiingeren (von beiden); die einzige Stelle, die man fiir die urspriingliche Zweizahl, doch nicht von Ceelum
und Teérra, anfithren kénnte. Die dies sagten (es waren nur Einige) hatten aus dem tiefsten geschopft. Hier
kann nidmlich nicht der erste Dionysos (s. Anm. 80.), sondern nur der Hochste gemeint sein, dem selbst
Zeus vorangeht. So lief sich wohl sagen: es gebe eigentlich nur zwei Kabiren; denn diese zwei waren die
héchsten, auf die alles hinausging, die gleichsam allein tibrigblieben, 2 guzbus, mit Varro zu reden, religu:
omnes superabantur. Aus den zuletzt angefiihrten Stellen des Varro folgt wohl auch, dass wenigstens in dem
Buch (de Diis select.), aus dem sie genommen sind, mit principibus oder primis Diis zugleich hdhern, jene, wie
er sagt, iberwindende, anerkannt waren, es folgt also, dass er die Reihe fortgesetzt dachte und nicht einmal in
seiner Philosophie bei der Zweizahl stehen blieb. Hinwiederum konnte ihn diese Fortsetzung nicht hindern,
doch wieder alles (die ganze Reihe) auf den Grundgegensatz von Minnlichem und Weiblichem dualistisch
zuriickzuleiten. Denn alle Philophie wird auf eine solche allem zu Grunde liegende Zweiheit gefiihrt, ohne
darum zu behaupten, dass nur zwei Wesen sei’n. Auch nennt er anderwirts (Augustin. I. c. c. 27.) Coelum
et Terram nur die duo principia Deorum, und Augustinus sagt von ihm nur (. eod. in.) ,Vir doctissimus et
acutissimus Varro hos omnes Deos in coelum et terram redigere ac referre conatur.“ Er macht ihm dort (p. 6z.
in. ed. Paris) den, jedoch wahrscheinlich auf Missverstand beruhenden Vorwutf: istum in libro selectornm
Deorum rationem illam trium (nicht duornm) Deorum, quibus quasi cuncta complexus est, perdidisse. Diess
bezicht sich auf folgende Ansicht, die wir ebenfalls durch Augustinus (ebendas.) als Varronisch kennen,
und die sich mit dem Gedanken, alles auf eine Zweiheit zuriickzuleiten, gar wohl vertrigt. ,,Ducitur (Varro)
quadam ratione verosimili, ceelum esse quod faciat, terram que patiatur, et ideo illi masculinam vim tribuit,
buic femininam. — — Hic etiam Samothracum nobilia mysteria in superiore libro sic interpretatur, eaque se,
quee nec suis nota sunt, scribendo CXPOSILtUTUIN CLSqUe MISSUTUM qUASL relz;gz'osmz'mf polliccmr. Dicit enim, se
ibi multis indiciis collegisse in simulacris, alind significare celum, alind terram, aliud exempla rerum, quas
Plato appellat Ideas. Hier behauptet Varro entschieden die Dreinicht die Zweizahl in den samothrakischen
Vorstellungen. Es leidet auch keinen Zweifel, dass aus den angegebenen drei Grundbegriffen die ganze Reihe
zu entwickeln oder umgekehrt, die ganze Folge der Zahlen auf die Dreiheit zuriickzubringen ist (redigenda,
wie es oben ausgedriickt wurde). Nimlich alle kabirische Wesen sind nur fortdaurende Steigerungen, so dass
dieselbe Zahl oder Personlichkeit in verschiedenen Potenzen wiederkehrt; alle Zahlen demnach auf gewisse,
und zwar unstreitig drei, Grundzahlen zuriickkommen. So ist jene Dreiheit das (wie er sich ausdriickt)
de quo, dass a quo und dass secundum quod aliquid fiat, oftenbar eben die Reihe, welche die drei ersten
samothrakischen Gottheiten wirklich bilden. Demeter-Persephone (in der wahren Zihlung gelten beide nur
fur Eins) ist das de guo, Dionysus das & quo, Kadmilos dass secundum quod aliguid fit, und der unbefangene
Forscher wird gerne gestehen, dass die Varronische Auslegung fiir das Ganze unserer Ansicht keine geringe
Bestitigung ist. Jene allen zu Grunde liegende Dreizahl kann indes fortschreitend sich wiederholen, und
so wie die Drei Persephone, Dionysos, Kadmilos sein kénnen, so kénnen sie auch Juno, Jupiter, Minerva
sein, wie sie Varro gleich nach der eben angefiihrten Stelle erklirt. Varros Auﬂerungen verdienten wohl diese
ausfithrliche Erorterung. Was ein solcher Mann, der Gelehrteste nicht nur seines Volks, sondern vieler Zeiten
und der an Ort und Stelle, bei noch bestehendem samothrakischem Dienst, alles aufs genaueste erforscht
hatte, tiber Sinn und Bedeutung desselben urteilte, das ist wohl auch jetzt noch entscheidend. Zugleich
wird dieses hinreichen zum Beweis, dass die Angabe: es sei’n von Anfang nur zwei Kabiren gewesen und die
andern erst in der Folge zufillig dazu gekommen, alles geschichtlichen Grundes ermangelt, dass also nicht
einmal n6tig ist, deshalb an das Gibrigens sehr Wahrscheinliche zu erinnern, dass nicht allen alle Zahlen (oder
Grade) mitgeteilt und vielen vielleicht wirklich nur zwei Personlichkeiten bekannt wurden. Aber der das
System zuerst besaf, musste es ganz besitzen, durch Zusammenstiickelung konnte es nimmer entstehen.
Die Kabirenreihe bildet eine unauflésliche Folge, sie ist ein seiner Natur nach unteilbares System.
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tet, welches zugleich den Begriff einer unaufléslichen Vereinigung und den des Zaubers
in sich schlief$t."> Wird nun schon durch das genaue Zusammentreffen von Wort und

" Diese Wurzel ist 92, consociavit, conjunxit se. Davon @*217 sociz, und zwar mit dem bestimmten Begriff,
dass Mehrere wie Ein Mann sind. So die entscheidende Stelle Jud. 20, 2. TR w*RD 0'721. Dieses ist die
gewdhnliche Form. Aber auch 8*1°21 kommit vor, in einer gleich anzufithrenden Stelle. Den beiden Formen
scheint die doppelte griechische Schreibung, xéBetpot (Cabers; in gedruckten Biichern sieht man wohl auch
xaffpovg) und xafrpor zu entsprechen. Es wire davon genug, aber folgende Stelle eines jiidischen Buchs
beweist noch auf ganz besondre Weise die Eigentlichkeit des Ausdrucks; vom Metatron, den wir schon als
den kabbalistischen Kadmilos kennen gelernt, heifit es (Eisenm. entd. Jud. T. 2. S. 401.) M21 ®¥@ O2En
9337 75w PR ™", ,der Knabe Metatron, der soo Jahr (auch dieser Ausdruck nicht unbedeutend)
hoher ist, als seine Chabkirim, d. h. als seine Genossen, Gesellen.“ Kaum enthilt man sich an die sichsische
Abschworungsformul zu denken, in Eccard. monum. catech. p. 78. yend eo forsacho — — Woden end Saxu-
Ote, en de allen unboldum, the bira genotas sint,” allen Unholden, die ihre Genossen sind. Ich weif nicht,
welche Meinung gerade in Lehrbiichern oder anderen nach herrschenden Ansichten eingerichteten Schriften
tiber die jiidische Philosophie oder Kabbala angenommen ist; aber so viel getraue ich aus noch ziemlich
oberflichlicher Bekanntschaft mit derselben zu beweisen, dass sie Triimmer und Uberbleibsel enthilt,
sehr entstellte wenn man will, aber doch Uberbleibsel jenes Ursystems, das der Schliissel aller religidsen
Systeme ist, und dass die Juden nicht ganz unwahr reden, wenn sie die Kabbala fiir Uberlieferung einer Lehre
ausgeben, die aufler der in den schriftlichen Urkunden vorhandenen, geoffenbarten (eben darum offenbaren),
als umfassenderes aber geheimes, nicht allgemein mitgeteiltes noch mitteilbares, System vorhanden war.
Sehr erwiinscht muss daher dem Kenner die eben von Wien kommende Ankiindigung eines hebriisch-
rabbinischen Werks erscheinen, das alle Lehrmeinungen des Ben Jochoz, Verfassers des ebenso berithmten als
wichtigen Werkes Sohar aus den Quellen zu sammeln verspricht. M6chte ein jiidischer oder andrer Gelehrter
Unterstiitzung genug finden, den ganzen Sohar herauszugeben und auch andere Quellen zu 6ffnen! Es ist
fast traurig zu sehen, wie man auch in diesen Forschungen von den wahren Quellen so ganz sich abgewendet
hat. In Agyptens selbst dunkeln und unentritselbaren Hieroglyphen hat man den Schliissel alter Religionen
suchen wollen, jetzt ist von nichts als Indiens Sprache und Weisheit die Rede; aber die hebriische Sprache
und Schriften, zuvorderst des A. T., in welcher die Wurzeln der Lehre und selbst der Sprache aller alten
religidsen Systeme, bis ins Einzelnste deutlich erkennbar sind, liegen unerforscht. Sehr zu wiinschen ist, dass
diese ehrwiirdigsten Denkmiler bald aus den Hinden blofler Theologen in die der reinen Geschichtsforscher
ibergehen, da sie hoffen diirften, dieselbe unbefangene Wiirdigung zu erfahren, und als Quellen doch
wenigstens eben so viel zu gelten, als die Homerischen Gedichte oder Herodots Erzihlungen. Es soll damit
nicht gesagt sein, dass der rein geschichtliche Forscher und der Theolog nicht in Einer Person vereiniget sein
konne. In diesem muss doch zuletzt alles zusammentreffen. Aber vorerst wird es schwerhalten, obwohl man
anfingt, allgemein einzusehen, dass Dogmen mit Gewalt hinein und sie mit Gewalt heraus erkliren, in der
wahren Schitzung keinen Unterschied macht, nur dass das Letzte, wie alles blos negative Verfahren, viel eher
zur Unduldsamkeit und zur Seichtigkeit fithrt, als das erste, welches wenigstens ein positiv verbindendes,
Zusammenhang suchendes Bestreben ist. Der Name Kabir, oder eigentlich Chabzr ist ein alttestamentliches
Wort, das zugleich unteilbare Verbindung und magische Vertettung ausdriickt. Das bekannte 937 9211 Deut.
18, 2. heidt, wortlich und barbarisch tibersetzt, nectens nexums, consocians consociationem, aber der Sinn ist,
magicam exercens artem, incantator; daher auch 0321 schlechtweg incantationes, Es. 47, . 12. Diese mit dem,
Wort 9271 721 verbundene Bedeutung lisst sich nicht denken ohne eine Vorstellung, dhnlich oder gleich
der, die dem System der Kabiren zu Grunde liegt. Bei den vielen Bemiihungen, die Bedeutung des Kabiren-
Namens zu entritseln, musste wohl auch einer oder der andere auf jene Wurzel fallen. Der Erste, soviel ich
weil3, Anton. Astorius in Diss. de Diis Cabiris, Venet. 1703. insert. Poleni Suppl. etc. T. 2. p. 873. ss. Er begniigt
sich aber §. 11. mit der Bedeutung von Zauberern, die 321 heiflen, guia se jungunt demonibus, und beweist
dann mit Anwendung der Anm. 3. erwihnten Stellen, doch nicht ohne manche Verworrenheit, die Kabiren
seien (weder die Penates Diz, noch Dimonen, noch Naturgottheiten im Varronischen Sinn, sondern) blofe
menschliche Zauberer gewesen, welche den Menschen zuerst den Gotter- und Dimonendienst, die Mittel
sie zu gewinnen und zu zwingen gelehrt haben, darauf aber selbst fiir Gétter gehalten worden sein. Dem
Adr. Reland, Diss. de Diis Cab. in ¢f. Dissertt. misc. 1. pag. 191. ss., war bei Durchlesung der Schrift von Astori
eingefallen, dass man Cabiri nach jenem hebriischen Wort, wohl auch durch juncti, socii, tibersetzen kénne,
wobei sich ihm gleich die Dioskuren, Aidvuot, Gemini, socialia sidera gliicklich anboten. Aber bald storte dies
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Gliick, dass aufler den Dioskuren auch Ceres, Proserpine, Pluto, Mercur Kabiren sind; es wird ein Versuch
gemacht, auch in diesen etwas zu finden, wodurch sie soci7 sind, es findet sich, dass sie alle feoi y86vior sind
und mit den Toten beschiftiget, aber auch Zeus und nach Dionys. Hal. Arch. 1. 3. auch Apollo sind Kabiren,
hier hért also die Erklirung auf, von der zugestanden wird, sie tauge nur, wenn man sich mit einem fiir die
Dioskuren und jene Deos inferos zugleich passenden Etymon begniigen wolle, fur alle aber passe @121, denn
das driicke Deos potes aus. Sehr natiirlich wire die Erwartung, Spuren des Kabiren-Namens auch in andern
morgenlindischen Sprachen zu finden. Zunichst bietet sich an, was Buxt. Lex. chald. talm. p. 704. erwihnt.
In Talmud sepe vocantur Sacerdotes Persarum 02N, vel Persae in genere ita vocantur, ut in Jevammoth fol.
063, 2. Ad Ps. 14. ,,dicit stultus in corde suo“ R. Jochanan dixit 220 OR. Isti sunt Chaverim. Gloss, 82,
1. e. Perse impis, qui non agnoscunt gloriam Israélitarnm. — — Dixit R. Immi ad R. Levi: Ostende mibi
Persas; dixit, similes sunt exercitibus (2DW23) domus Isvaélis, ostende mihi 1an, dixit, Similes sunt Angelis
vastatoribus etc. Baal Arach scribit: Perse vocabant Sacrificulos. Sacerdotes D20 et fuerunt isti Q2N pessimi,
graviterque affligentes Israélem.” Eben dahin gehort, was Hyde H. r. v. P. p. 365. anfiihrt, Origenes contra
Celsum meminit Tepo@v §) Kaeipowv. Wie man nun in jenen Chabberin, welche die Perser selbst und ihre
Priester sein sollen, nicht umhinkann, die jetzt noch so genannten Ghebern zu erkennen, so muss auch
wohl dieser Name zuletzt mit dem Kabiren-Namen einer und derselbe sein. Ganz eigen ist die von Kreuzer
2. 287. aus Fouchersar la rel. des Perses, Ac. des Inscr. T. 29. und Anh. zum Zend-Avesta 1. 217. angefithrte
Meinung: Kabiren seien nicht als Gabirim, starke Minner; Menschen oder Gétter, die mit Schmieden und
Bearbeiten der Metalle sich abgeben. Nach der Parsischen Feuer-Religion waren die Schmiede unrein, weil
sie das Feuer entweihten. Daher der verichtliche Begriff, der mit dem Wort Ghebr verbunden war und
bis auf den heutigen Tag im ganzen Morgenlande fortdauert. Also Ghebern sind eigentlich Schmiede, die
das Feuer verunreinigen, und mit diesem Namen werden eben die belegt, welche der alten Parsenlehre
treu das Feuer heilighalten und anbeten, und die ihnen diesen verichtlichen Namen beilegen, sind die
mohammedanischen Perser, die also wohl das Feuer fiir heilig achten! Oder werden die Anbeter des reinen
Feuers, blos um sie zu drgern, Schmiede genannt, welche ausgesuchte Bosheit! Ertriglicher driickt sich Hyde
aus: Alterum a Mahommedanis (et ante eos ab aliis) binc populi (veterum Persarum reliquiis) impingitur
Epitheton Ghebr S. Guebr, i. e. in genere Infideles, in specie Ignicole. Er scheint doch anzunehmen, dass die
altgldubigen Parsen nicht von den Muhammedanern erst den Namen erhalten. Doch weil er heutzutag eine

nachrteilige Bedeutung hat, glaubt er den Namen von jeher verichtlich gebraucht. Da aber das Wort  nach
muhammedanisch-persischen Worterbiichern nichts anders als eben ignicola bedeutet, so kann es wohl im
Munde der Muhammedaner verichtlich, den Parsis selbst nur ehrenwert sein. Unstreitig ist es ihr uralter

Name, der in der persischen Sprache so wenig als  ein Etymon hat, also auf einen auswirtigen Ursprung
hindeutet, der nirgends als in 921 zu finden ist. Eine Religion des Feuers und der Feuer-Magie ist auch der
Kabirismus, der jedoch in Persien verschiedne Umwandelungen erlitt, bis er durch die letzte von Zoroaster
unternommene sich in das Licht- und Feuer-Gesetz Ormusd’s verlor. Der sonst unter den Tiirken auch fiir
Juden und Christen gebriuchliche Name Gaxr hat mit dem der Ghebern nichts gemein, er ist verdorben aus
Kafur, Plural. von , infidelis, s. Langlés za Chardin Voy. en P. 8. p. 356. not. Unter den Handschriften
des Musei Borgiani befindet sich die Ubersetzung eines indischen Buchs, Mulpanci genannt, welches der
Ubersetzer P. Marco a Tumba durch libro della radice o libro del fondamento erklirt; in diesem soll der
besondre Lehrbegriff der cabiristischen Sekte Indiens enthalten sein. S. P. Paulini a St. Barth. Mus. Borg.
Vel. Cod. Mss. p. 158. Eine deutsche Ubersetzung des ersten Gesangs, vom Herrn Bischof Miinter mitgeteilt,
findet sich im 3. Band der Fundgruben des Orients. Es ist aber nicht viel mehr daraus abzunehmen, als was
schon Georgii, Alph. Tibet. p. 98., sagt, ,Brabmanes Cabiritarum Verbo vim creands tribuunt* und P. Marco
bei Paul p. 61. Li Cabiristi non credono altro Dio, che la virtit generativa, che dicono essere in ogni cosa del
mondo. Von Lehrsitzen, die eine besondere Verwandtschaft mit dem Kabirensystem beurkundeten, keine
Spur! Da nun auch vom P. Paulino p. 159. der indische Name durch Cabi vel Cavi ausgedriickt wird so kann
nur ein indischer Gelehrter wissen, inwiefern daraus Cabiriten oder eine Cabiristische Secte Indiens gemacht
werden kann. Das sanskredamische Cavi oder Cabi bedeutet nach P. Paul. so viel als homo doctus, poéta, und
dann ferner, theologus, sapiens. Damit wirde die Talmudische Bedeutung von 92 tibereinstimmen, Buxt. p.
703. 704. wDoctoribus Hebreorum priscis dicebatur 20 Magister s. Rabbi recens creatus — sed generaliter
etiam idem quod 5°nbn @3, Doctors. sapiens. Hinc in libro Cosri sapiens ille, qui Regi Persarum interroganti

respondet, vocatur 32M; auch das arab. SCIVIL, COgnovit, wovon , sciens gnarus, selbst in der Bedeutung
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Sache diese Erklirung die wahrscheinlichere, so erhebt sie zur Gewissheit eine unerwartet
aber umso bestitigender hinzutretende Ahnlichkeit. Ein G6tter-Rat, also ein zusammen-
gehoriges Ganzes von Gottern, findet sich bei den alten Etruskern, unbekannt waren die
einzelnen Namen,"# aber sie alle zusammen hiefen Consentes und Complices,"s welches
nur Erklirung, ja wortliche Ubersetzung des Kabiren-Namens ist, wofern ihm die von
uns angenommene Bedeutung zugeschrieben wird. Es waren ihrer sechs minnliche und
sechs weibliche Wesen, aufier diesen aber, dem sie gemeinschaftlich untergeordnet waren,
Jupiter. Denkt man an die Geschlechts-Doppelheit aller alten Gottheiten, nicht eben
dass in einerlei Wesen widernatiirlich beide Geschlechter vereiniget waren, sondern dass
jede Personlichkeit oder so zu sagen jede Stufe in der Gétterfolge durch eine minnliche
und weibliche Gottheit zugleich bezeichnet war,"®
kabirische, sich in Jupiter als Einheit auflosende Siebenzahl."” Verschiedene Gétter, sind
sie doch zusammen wie Einer.™® Dorthin, nach dem Tuseerland hatten, wie geschicht-
lich bekannt ist, Pelasgische Pflanzer ihre Gotter gebracht, an Laviniums Kiiste schiffte
Aeneas die trojanischen Penaten aus. Und von eben diesen tuskischen Géttern versichert
Varro, Complices sei’n sie genannt worden, weil sie nur miteinander leben und miteinan-
der sterben kénnen. Unméglich wire, zu diesem Ausdruck etwas hinzuzusetzen oder

so entdeckt sich auch hier wieder jene

den wahren Gedanken jener vereinigten Gotter trefflicher zu bezeichnen. Und so wird
hinwiederum die erforschte Bedeutung des Namens urkundlich ftir den inneren Sinn
des Kabirensystems, ein Zeugnis unserer zuerst aus der Folge dieser Gotter entwickelten

von omniscius, qui et preterita et futura novit, der alle Dinge im Zusammenhang kennt, Beiwort von Gott.
Indisch Gelehrte mdgen Aufschluss geben, inwiefern das indische Cabi oder Cavi wirklich einen Bezug zu
diesem Worte hat.

"*Hieraus erhellt wenigstens, wie ungewiss es ist, dass diese senatores Deorum, wie sie bei Mart Cap. de
nupt. Phil. so. 1. p. 16. genannt werden, die zwolf Gotter der bekannten Verse des Ennius (Apul. de deo Socr. p.
225.) sein.

S Arnob. adv. Gent. 3. p. 123. Varro, qui sunt introrsus atque in intimis penetralibus ceeli, Deos esse censet, quos
loquimur (ndmlich Penates, denn von diesen ist im ganzen Zusammenhang die Rede), zec corum numernm
nec nomina sciri. Hos Consentes et Complz'ce; Etrusct ajunt et nominant, quod und orviantur et occidant und;
sex maves et totidem femz‘nas, nominibus ignotis et memorationis parcissime: sed eos summi Jovis consiliarios
et principes existimart. Die Bedeutung von c‘omp[im’ ist klar, wie die von consentes, man mag nun dies auf
consentiri beziehen oder von consum ableiten, wie presentis von presum. Die Lesart memorationis parcissimae
hat eine Handschrift ftr sich. S. Coll. Var. lectt. subj. ed. cit. Das aus der romischen Ausg. und der ihr zu
Grunde gelegten Hds. aufgenommene miserationis ist hier sinnlos. Sonst findet sich das Wort Consentes
nur in Inschriften, z. B. Jovi O. M. ceterisque Dis consentibus, auch Mercurio Consenti bei Maffei p. 238. Im
Werk de re rust. 1. 1. unterscheidet Varro, ,,Deos consentes urbanos, quorum imagines (Rome) ad forum aurate
stant“ von den consentibus rusticis, deren aber fiinf minnliche, sieben weibliche sind; offenbar jedoch nur
Nachbildungen jener urspriinglichen. Dass die D77 Consentes nicht mit den selectis einerlei waren, erhellt
aus Aug. de civ. D. 4. 23. Quis enim ferat, quod neque inter Deos consentes, quos dicunt in consilium Jovis
adhiberi, nec inter Deos, quos Selectos vocant Felicitas constituta sit. Auch fir den Begriff: Senatores, consiliarii
sit. @20 der eigentliche Ausdruck. Auf hebriisch-samaritanischen Miinzen heiflen die Glieder des dem
Hohenpriester beigegebenen hohen Rats (des Synedriz) seine 0321. S. u. a. Tychsen in Commentt. Gott. 1r.
Is5.

"Vgl. oben Anm. 31.

"7Hiebei muss nimlich Jupiter in doppelter Beziehung gedacht werden, einmal, sofern er selbst einer der
sieben, dann sofern Zeus, wie die Orphiker sagen, der Anfang, Zeus das Mittel und Zeus das Ende ist.

"8 Also im Grunde, wenn man die gehorige Unterscheidung hinzudenkt, wie Elohim in der Mehrzahl mit
dem Zeitwort in der Einzahl verbunden wird.
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Erklirung. Darstellung des unauflgslichen, in einer Folge von Steigerungen vom Tiefsten
ins Hochste fortschreitenden Lebens, Darstellung der allgemeinen Magie und der im
ganzen Weltall immer daurenden Theurgie, durch welche das Unsichtbare ja Uberwirkli-
che unablissig zur Oftenbarung und Wirklichkeit gebracht wird, das war ihrem tiefsten
Sinn nach die heilig geachtete Lehre der Kabiren. In diesen Ausdriicken freilich wurde
sie dort, in Samothraki, schwerlich vorgetragen; ohnehin hatte die Einweihung in die Ge-
heimnisse mehr die Absicht, sich fiir Leben und Tod den héheren Gottern zu verbinden,
als Aufschluss tiber das Weltall zu erhalten. Als theurgische Mittel dieser Verbindung
wurden die unteren Gotter betrachtet und als solche auch verehrt. Nicht abwirts, in die
sichtbare Welt herein, aufwirts erstreckte sich dieser Zauber. Der Eingeweihte wurde
durch die empfangenen Weihen selbst ein Glied jener magischen Kette, er selber ein Kabir,
aufgenommen in den unzerreifibaren Zusammenhang und wie die alte Geschichte sich
ausdriickt dem Heer der oberen Gotter zugesellt."” In dem Sinn mochten die Kabiren
oder ihre Diener wohl Erfinder von Zaubergesingen heiflen, wie Sokrates sagt, das Kind
in uns miisse immerfort beschworen und wie mit Zaubergesingen geheilt werden, bis
es von der Todesfurcht frei sei.’*® Von der einen Seite ganz auf die Gesinnung und das
Leben sich hinrichtend mochte die eigentliche Lehre von den anderen ganz versinnlichet
werden, wahrscheinlich indem man den Chor der Gotter durch den Reigen der Gestirne
darstellte.”” Und welch” herrlicheres Sinnbild des Grundgedankens lief? sich erfinden,
als die unaufléslich verbundene Bewegung dieser Himmelslichter, in deren Chor kein
Glied fehlen kann ohne Zusammensturz des Ganzen, von denen aufs eigentlichste zu
sagen ist, dass sie nur zusammen geboren werden und nur zugleich mit einander sterben
kénnen! Vieles (doch wissen wir es nicht) mochte im Lauf der Zeiten verhiillt, Manches
(ein Schicksal vieler hoheren und besseren Lehren) getriibt und der Bedeutung beraubt
werden. Aber welche Verhiillungen sie gelitten, welche Richtungen genommen haben
mag, unzerstorlich blieb der Grundgedanke, unverkennbar das Ganze der urspriinglichen
Lehre, ein aus ferner Urzeit geretteter Glaube, der reinste und der Wahrheit dhnlichste des
ganzen Heidentums. Nicht ganz unwiirdig aber schien der Feier dieses Tages der Versuch,

"“Hg orpatiiic el éiut, daywy Bedv fyepovija, bei Minter S. 8. Darum hieffen die samothrakischen Ge-
heimnisse vorzugsweise dppnxta, die unzerreillbaren. Orph. Argon. 464. 465.
{oBeny Zapolpixny
"EvBa xai 8pria Dprxta Oedv, dppyeta Ppotoiow,
wo Bruuck ad Apoll. 1. 917. und nach ihm Hermann erstens sehr unnétig 8pxia in das gewShnliche 8pyia,
zweitens &ppnxre in &ppnta verwandelt und so grade die eigentiimliche Farbe in diesen Stellen verwischt
haben. Schon dass sie ungewdhnlicher, also die schwerere Lesart ist, sollte die hergebrachte schiitzen; wel-
cher Abschreiber wire wohl unwissend genug, dass ihm nicht fir 8pxia, 8pyie, fir dppyicra, dppyra einfiele,
welcher gelehrt genug, um sich das Gegenteil einfallen zu lassen? “Opxia subint. iepa heiflen die kabirischen
Weihen ihrer Eigentiimlichkeit wegen; sie waren Aufnahme in den Bund der Gétter (man denke nur immer
an den alt- und neutestamentlichen Begriff dieses Worts, Berith hief3 ihr dltester Sitz in Phonikiern). Auf
einen Bund deuteten auch die Binden (tawviat), das Abzeichen des Eingeweihten, Schol. Ap. . c. Wie hier, ist
auch Ap. 1. g17. dppnxra das eigentiimliche Wort.
*°Plat. in Phed. p. 77. 177. Bip.
"'In zwei Schaaren sind aber gesondert die Seelen der Toten,
Eine die unstet irret umher auf der Erde, die Andre,
Welche den Reigen beginnt mit den leuchtenden Himmelsgestirnen,
Diesem Heere bin ich gesellt, denn der Gott war mein Fiihrer.
Samothr. Inschr. nach Miinter.
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einen Glauben hoher Vergangenheit zu entritseln. Denn Erforschung des Vergangenen
erfiillt deu grofiten Teil aller wissenschaftlichen Arbeit. Ob es die iltesten Ziige, Kriegs-
taten und Verfassungen der Vélker sind, die erforscht werden, ob das Bild untergegangner
Schépfungen der reichen Natur aus fast unkenntlichen Abdriicken wiederhergestellt
wird, ob die Spuren des Wegs aufgesucht werden, dem die Erde in ihrer Entwickelung
gefolgt ist; immer gehen diese Nachforschungen auf Zeiten der Vergangenheit. Von allem
Forschungswiirdigen bleibt aber das Wiirdigste, was einst Menschen innerlich vereint,
worin Tausende und zum Teil die Besten ihrer Zeit die hochste Weihe des Lebens erkannt.
In den spiteren Zeiten romischer Kaiserherrschaft wurde der einst heilige Name der
Kabiren durch Schmeichelei entweiht; auf Miinzen erscheinen nicht blofl die Brustbilder
des frommen Antoninus oder des Marcus Aurelius, auch der Kopf eines Domitian mit
der Umschrift kabirischer Gottheiten.”™ Uns wire die schonste Anwendung des Namens
in dem Augenblick verstattet, da er zugleich an jenes kabirische Biindnis erinnert, durch
welches erst die Macht gebrochen, endlich die letzten Zuckungen erstickt worden eines
wahrhaft typhonischen Reichs, das nur zu enden gedroht in allgemeiner Entsittlichung.
Aber jeden fremderen Ausdruck, jede kiinstlichere Wendung st6£3t das einfache Geftihl
von sich, in dem wir uns des allgeliebten Kéniges freuen und in welches wie in die heiffen
Geltibde fiir Sein lang dauerndes Wohl wir mit Seinem ganzen Volk einstimmen.

**Eckebel Doctr. Num. Vet. 3. p. 375. ss.
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2 Anmerkungen.

Jeder, der nicht Fremdling ist in Forschungen dieser Art, wird, auch unversichert,
von selbst glauben, leichter und angenehmer hitte der Verfasser den Stoft der folgenden
Anmerkungen in den Text selbst verarbeitet, als nun von ihm ausgeschieden. Aber etymo-
logische Forschungen, und solche, bei denen es auf Vergleichung von Stellen und Worten
alter Schriftsteller ankommt, eignen sich nicht fiir einen 6ftentlichen Vortrag, zumal vor
gemischten Zuhérern. Den aus der Sonderung entstandenen Nachteilen musste also der
Verfasser sich unterwerfen. Zuerst dem, dass manche Behauptung gradezu aufgestellt
worden, die allmihlich eingeleitet und aus den einzelnen hieher verwiesenen Untersu-
chungen Schritt fiir Schritt entwickelt leichter Eingang finden konnte. Sodann dass die
Anmerkungen den Text tiberschwellen, ja mitunter wohl sich ganz unabhingig von ihm
zu machen scheinen. In Bezug auf solche Fille bemerke ich daher, dass manches angefiihrt
werden musste, dass nicht der einzelnen Erklirung, sondern dem ganzen System von
Erklirung zur Stiitze dient, dass hier zuerst angewendet worden. Einiges musste insofern
tiber den Text hinaus zu gehen scheinen, das doch wirklich nétig ist, ihn zu begriinden.
Wer daher tiber das Ganze der Ansicht urteilen will, wird umso weniger umhinkonnen,
den Anmerkungen ein eignes Studium zu widmen. Wenn auf die sprachlichen Erorte-
rungen fast zu 4dngstlicher Fleif§ verwendet scheinen sollte, so ist dem Verf. angenehmer,
deshalb getadelt als wegen des Gegenteils gelobt zu werden; denn solche Untersuchungen,
wenn nicht mit Strenge und oft peinlicher Sorgfalt getrieben, sind gar Nichts.
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3 Nachschrift.

Die voranstehende Abhandlung gehért ihrer urspriinglichen Bestimmung nach zu
einer Reihe von Werken, die sich auf die Weltalter als gemeinschaftlichen Mittelpunkt
bezichen. Dass sie durch eine duflere Veranlassung frizher erscheint, konnte jene Bestim-
mung nicht indern, und als Beilage jenes Werks wird sie darum in dem weiteren Umkreis
erscheinen, in den sie sich durch den Buchhandel verbreitet. Dieser Zusatz hebt ihre
Selbststindigkeit nicht auf, da man ihr hoftentlich zugestehen wird, auch ganz fiir sich
und ohne alle Bezichung existieren zu kénnen. Nicht an sich, nur der Intention des
Verfassers nach Beilage eines andern Werks, ist sie zugleich Anfang und Ubergang zu
mehreren andern, deren Absicht ist, das eigentliche Ursystem der Menschheit, nach
wissenschaftlicher Entwickelung, wo méglich auf geschichtlichem Weg, aus langer Ver-
dunkelung an’s Licht zu bringen. Denn untrennlich von Geschichte ist die dis zu einem
gewissen Punkt gelangte Wissenschaft und fast notwendig der Ubergang der einen in die
andre. Nicht zufillig geht der allgemeineren Untersuchung die besondere des samothra-
kischen Systems voran; es war Absicht, dieses zum Grunde zu legen; denn wie gemacht
zum Schliissel aller tibrigen ist durch hohes Alter wie durch Klarheit und Einfachheit
ihrer Umrisse die Kabirenlehre. So viel also tiber den weiteren Zusammenhang dieser
Abhandlung, die tibrigens ganz fiir sich genommen werden muss, und auch ganz fiir sich,
nach ihrem besonderen Inhalt, gepriift sein.

38



