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DaĄ der Name Sammuramat, den eine, Adad-nirari1 3. von As-
syrien (812-783) naheĆehende kŽnigliĚe Frau trŁgt, mit dem der
Semiramis identisĚ iĆ, weiȷ man seit Langem,2 und ebenso alt sind
die VersuĚe, diese Sammuramat mit der Semiramis der Sage, des
ktesianisĚen Romans, in Verbindung zu bringen. Die \ganz auĎal-
lende" Angabe Herodots (1. 184), der ungefŁhr um die Zeit, da jene
Sammuramat wirkliĚ lebte, eine Semiramis kennt, hat, wie vor
ihm Oppert und G. Rawlinson und naĚ ihm Hommel,3 Ed. Mey-
er4 erneut hervorgehoben, dabei aber beĆimmt in Abrede geĆellt,
daĄ die \Semiramis des Ktesias" irgendetwas mit der herodoteisĚen
zu tun habe.

ÄhnliĚ urteilten Tiele5 und WinĘler,6 wŁhrend iĚ7 im Gegen-
satz zu des Letzteren AuČ§hrungen die Forderung auĄpraĚ, daĄ

unbedingt die GeĆalt der hiĆorisĚen Sammuramat als Kern und

Ursprung der ktesianisĚen zu betraĚten sei. GleiĚzeitig wies iĚ

andeutungsweise auf die Bedingungen und UmĆŁnde hin, die die

1Adad-nirari, niĚt Rammân-nirari. DaĄ der ideographisĚ gesĚriebene Name
des aĄyrisĚen Wettergottes, in Personennamen dieser Art und §berhaupt, Adad
und niĚt Rammân zu lesen iĆ, zeigt die phonetisĚe SĚreibung mA»sur-ni-ra-ri-
ni mA-da-di-ni-ra-ri-e-h

–
i (K[Žnig]) (L[and]) A»s»sur-ni-i: \A»sur-nirari (755-745 v.

Chr. VorgŁnger Tiglatpilesers 3.), Sohn Adad-niraris, KŽnig von AĄyrien" in
der von unserer deutsĚen Expedition naĚ Armenien in der KirĚe Surb Po‌gos zu
Van aufgefundenen InsĚrift Sardurs 3. von Urart.u-Chaldia. Siehe W. BelĘ
und C. F. Lehmann, SitzungsberiĚte Berl. Ak., Phil hiĆ. Kl. 1899, 119 sub
6 (vgl. 1900, 624 sub 116) und NaĚriĚten der K. GesellsĚaft d. WiĄensĚ. zu
GŽttingen, [GN.], Phil. hiĆ. Kl. 1899, S. 83 f. sub 5. SĚon vorher war die
Lesung Adad von Oppert (ZeitsĚrift f§r AĄyriologie 9. (1894) 310 und mir ib.
10. (1895) S. 87) gefordert worden.
2Siehe J. Oppert, HiĆoire des Empires d’AĄyrie et de Chald«ee (1865) p.
128-130. | G. Rawlinson, The five great monarĚies of the EaĆ, vol. 2. p.
119-121. | DunĘer, GesĚiĚte des Altertums 2.5 S. 36, 254.
3GesĚiĚte Babyloniens und AĄyriens (1885 Ď.) S. 631 f.
4GesĚiĚte des Altertums [GA.] 1. (1884) < 411 Anm.
5BabylonisĚ-aĄyrisĚe GesĚiĚte 1. (1886), 207: 212 f.
6GesĚiĚte Babyloniens und AĄyriens (1894), 120 f.
7Rezension §ber WinĘlers GesĚiĚte Babyl. u. AĄyr.: Berl. Philol. WoĚen-
sĚrift 1894, Sp. 239 f.
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EntĆehung der Sage aus den §ber die wirkliĚe Semiramis bekann-
ten hiĆorisĚen TatsaĚen durĚaus ungezwungen erklŁren, was bis her
von keinem der die IdentitŁt vertretenden ForsĚer ernĆliĚ versuĚt
war.8

Skizzenhaft und nebensŁĚliĚ wie sie geboten war, entging meine
ErklŁrung der BeaĚtung.9 Und davon ganz abgesehen, tritt neuer-
dings die Neigung hervor, die PersŽnliĚkeit auĚ der hiĆorisĚen Se-
miramis mŽgliĚĆ zur§ĘzudrŁngen. Die der SagengeĆalt gegen§ber
erforderliĚe Skepsis wird unbereĚtigter Weise auf die gesĚiĚtliĚe
PersŽnliĚkeit §bertragen, und so die hiĆorisĚe W§rdigung einer in
mehr als einer HinsiĚt intereĄanten und bedeutsamen ErsĚeinung

ersĚwert und verhindert.

WŁhrend Maspero10 sie unter ErwŁhnung der Łlteren Literatur

seit Oppert mŽgliĚĆ kurz abtut und seinen Standpunkt als dem
Tieles entspreĚend kennzeiĚnet, wird sie in dem dem alten WeĆasi-

en gewidmeten Teile von Helmolts WeltgesĚiĚte11 §berhaupt niĚt

erwŁhnt.12 Und selbĆ auf dem Gebiet, auf dem die Bedeutung die-

ser HerrsĚerin relativ am wenigĆen zu beĆreiten sein wird, dem
religionsgesĚiĚtliĚen, lŁĄt siĚ derselbe R§Ęgang beobaĚten.

Es war Tiele, der in seiner babylonisĚ-aĄyrisĚen GesĚiĚte (a.

a. O.) mit guten Gr§nden der Sammuramat einen bedeutsamen
Anteil an der Einf§hrung des Nebo-Kultes in AĄyrien zusĚrieb und

8Insofern traf WilĘes Kritik, Hermes 28. 187, zu.
9Ausgenommen J. Marquart, ChronologisĚe UntersuĚungen, S. 642[8]
Anm. 21.
10HiĆoire ancienne des peuples de l’orient claĄique, vol. 3. (1899), p. 98 u. n.
1.
11H. WinĘler, Das alte WeĆasien in Helmolts WeltgesĚiĚte Bd. 3 (1899),
S. 25 f.: S. 60 f.
12SaĚgemŁȷ dagegen J. Krall, GrundriĄ der altorientalisĚen GesĚiĚte 1.
(1899), S. 137: \... Sammuramat, die Herrin, welĚe f§r eine babylonisĚe
PrinzeĄin und ein Vorbild der Semiramis der grieĚisĚen Sage gehalten wird."
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hierbei auĚ in seiner ReligionsgesĚiĚte beharrte.13 In JaĆrows14

neueĆer religionsgesĚiĚtliĚer DarĆellung sieht man siĚ auĚ nur
naĚ dem Namen der Sammuramat vergebens um.

Bei dieser SaĚlage ersĚeint es angezeigt, die NaĚriĚten §ber die
hiĆorisĚe Semiramis erneut zu pr§fen und zu einem Gesamtbilde zu
vereinigen, das siĚ von den Z§gen der SagengeĆalt deutliĚ abhebt.
Dabei sind Wesen und Herkunft der herodoteisĚen NaĚriĚt ins
reĚte LiĚt zu setzen. DaĄ hierauf und auf die ErgebniĄe solĚer
BetraĚtung f§r die Kritik des Herodot besonderes GewiĚt gelegt
wird, iĆ im Titel der vorliegenden AuČ§hrungen angedeutet.

ErĆ wenn §ber die gesĚiĚtliĚe HerrsĚerin mŽgliĚĆe Klarheit

gewonnen iĆ, darf der, unserer Überzeugung naĚ erfolgverheiȷende

VersuĚ gemaĚt werden, sie als Ausgangspunkt und Grundlage f§r

die Bildung der Sage zu erweisen.

Die Quellen f§r die hiĆorisĚe Semiramis sind:

1. AĄyrisĚe InsĚrift15 auf mindeĆens zwei Statuen des Gottes

Nabû, (Nebo) aus KalaĚ-Nimrud jetzt im BritisĚen Museum.16

Sie lautet,17 mŽgliĚĆ wŽrtliĚ, §bersetzt: \Dem Gotte Nebo, dem

13C. P. Tiele, GesĚiĚte der Religion im Altertum bis auf Alexander des
Groȷen. DeutsĚ von G. GehriĚ, 1. (1896), 191.
14M. JaĆrow (Handbooks on the HiĆory of Religions, vol. 2.): The religion
of Babylonia and AĄyria (1898), cf. p. 128, 228. Vgl. §ber dieses BuĚ im
Allgemeinen Tieles anerkennende BespreĚung, ZeitsĚrift f. AĄyriologie [ZA.],
14., 184 Ď.
15VerŽĎentliĚt: Sir H. Rawlinson, The cuneiform inscriptions of WeĆern
Asia, vol. 1. [I R.] (1861) 35 No. 2 und KeilsĚrifttexte zum GebrauĚ bei
Vorlesungen, herausgegeben von Ludwig Abel und Hugo WinĘler, S. 14: um-
sĚrieben und §bersetzt zuletzt von Abel in Bd. 1. der KeilinsĚriftliĚen Bibliothek
[KB. I], herausgegeben von Eberhard SĚrader, S. 192/3.
16S. Guide to the Nimroud Central Saloon, p. 8 No. 69 u. 70, Abbildung
einer der Statuen s. z. B. Hommel a. a. O. S. 621.
17AĄyrisĚ: ¹ A-na (G[ott]) Nab̂“ da-pi-ni»sa-ki-e abil E-sag-gil... 5 ... na-ra-am
Bêli b̂el b̂ele,... 7 ... a-»sib E-zi-da »sa k.i-rib (St[adt]) Kal-h

–
i b̂eli rab̂“ b̂eli-»su a-na

balat.
m(G.)Adad-nirari »sar (L.)A»s»sur b̂eli-»su u balat.

9 f•Sa-am-mu-ra-mat a»s»sat
ekalli belti-»su mBêl-tar-s.i-ili-ma (M[ensĚ, Beamter])

»sakin (St.)Kal-h
–
i (L.)H

–
a-
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Gewaltigen, Erhabenen, dem \Sohne von Esaggil" (folgen deĄen
gesamte Attribute), \der da wohnt im Tempel Ezida in KalaĚ
hat dies (sc. die Statue), \f§r das Leben"18 Adadniraris, KŽnigs
von AĄyrien und \f§r das Leben" der Sammuramat, der Frau des
PalaĆes, seiner Herrin, Bêl-tars.i-iluma, der Statthalter der Stadt
KalaĚ, wie der LŁnder Chamidi, Sirgana, Temeni und Ialuna,
(zugleiĚ) \f§r das Leben" seiner Seele, die LŁnge seiner Tage, die
Mehrung seiner Jahre, den Frieden seines Hauses und seiner Leu-
te und auf daĄ ihn keine Krankheit betreĎe, anfertigen laĄen und
geweiht. Wer immer Du spŁter (sein mŽgeĆ),19 auf Nebo verlaĄe
DiĚ, auf einen anderen Gott vertraue niĚt."

2. Herodot 1. 184 sq.: τῆς δὲ Βαβυλῶνος ταύτης πολλοὶ μέν
κου καὶ ἄλλοι ἐγένοντο βασιλέες, τῶν ἐν τοῖσι Ασσυρίοισι

me-di (L.)Sir-ga-na (L.)Te-me-ni (L.)Ia-lu-na ¹¹ a-na balat. nap»ŝati-»su arak
ûme-»su »sum-ud »sanâti-»su »sala(m)-mu b̂“ti-»su u niŝe-»su l̂a ba»ŝ“ murs.i-

»su ¹² u-»se-pi»s-ma
ak.̂“»s. Ma-nu ar-ku-u a-na (G.)Nab̂“ na-at-kil ana ili »sa-ni-ma la ta-tak-kil. |
Zur Lesung und Deutung: arak niĚt arkat (wie KB. 1. u. s. w.). Zu »sum-ud
= »sum’ud (

√
מאד! Inf. 3. 1.) in KB. 1. niĚt gedeutet, vgl. bes. VR. 34, Col.

3. 43 (Zimmern). | Z. 12: ak.̂“»s. Ma-nu ar-ku-u, niĚt mit KB. I.: ak.̂“»s ma
amelu ar-ku-u. Ma-nu (f§r man-nu \quis, quisquis") ar-ku-u \Wer immer, (Du)
SpŁterer" (seieĆ): die Stelle faĄt riĚtig auĚ DelitzsĚ, AĄyrisĚes HandwŽrter-
buĚ [HW.] S. 419, nur iĆ in dem betreĎenden Zitat man-nu DruĘfehler f§r
ma-nu.
18StŁndige Formel bei derartigen Widmungen. Die Widmung erfolgt zumeiĆ
wie hier, zugleiĚ \f§r das Leben" des HerrsĚers und \f§r das Leben" des weihenden
Untergebenen. S. dazu C. F. Lehmann, Ein Siegelzylinder KŽnig Bur-Sin’s
von Isin, BeitrŁge zur AĄyriologie und vergleiĚenden semitisĚen SpraĚwis-
sensĚaft (ed. F. DelitzsĚ u. P. Haupt) Bd. 2., S. 598 Anm. *** vgl. S.
621.
19So reden auĚ die aĄyrisĚen und babylonisĚen KŽnige in den FluĚ- und
SegenČormeln am SĚluĄe ihrer InsĚriften ihre NaĚfolger an. Vgl. z. B. die
SteleninsĚrift Sama»s»sumuk̂“n’s (C. F. Lehmann, »Sama»s»sumuk̂“n, KŽnig von
Babylonien u. s. w. Teil 2., S. 10): Mannu ina »sarrâni arkûtu, \Wer (immer)
unter den spŁteren KŽnigen," eine Wendung, die Herodot (1. 187) genau wieder-
gibt: τῶν τις ἐμεῦ ὕστερον γινομένων Βαβυλῶνος βασιλέων..., ein Beweis,
daĄ Herodot siĚ in Babylonien KŽnigsinsĚriften hat vor§bersetzen laĄen, wenn
auĚ nat§rliĚ keine InsĚrift des Weiteren so gelautet haben kann, wie Herodot
fortfŁhrt. NŁheres s. u.
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λόγοισι μνήμην ποιήσομαι, οἳ τὰ τείχεά τε ἐπεκόσμησαν καὶ
τὰ ἱρὰ, ἐν δὲ δὴ καὶ γυναῖκες δύο. ἡ μὲν πρότερον ἄρξασα,
τῆς ὕστερον γενεῇσι πέντε πρότερον γενομένη, τᾗ οὔνομα ἦν
Σεμίραμις, αὕτη μὲν ἀπεδεξατο χώματα ἀνὰ τὸ πεδίον ἐόντα
ἀξιοθέητα · πρότερον δὲ ἐώθεε ὁ ποταμὸς ἀνὰ τὸ πεδίον πᾶν

πελαγίζειν: ἡ δὲ δέυτερον γενομένη ταύτης βασίλεια, τῇ οὒνο-
μα ἦν Νίτωκρις, αὕτη δὲ συνετωτέρη γενομένη τῆς πρότερον
ἀρξάσης κτλ.

In BetraĚt kommt ferner

3. Josephus c. Ap. (ed. Niese) 1. 142: Ταῦτα μὲν οὕτως ἱστόρ-
ηκεν (sc. ὁ Βηρῶσος < 130, 134) περὶ τοῦ προειρημένου βα-

σιλέως (sc. Ναβοκοδροσόρου) καὶ πολλὰ πρὸς τούτοις ἐν τῇ

τρίτῃ βίβλῳ τῶν Χαλδαϊκῶν, ἐν ἧ μέμφεται τοῖς ᾿Ελληνικοῖς

συγγραφεῦσιν, ὡς μάτην οἰομένοις ὑπὸ Σεμιράμεως τῆς Ἀσ-
συρίας κτισθῆναι τὴν Βαβυλῶνα καὶ τὰ θαυμάσια κατασκευασ-

θῆναι περὶ αὐτὴν ὑπ’ ἐκείνης ἔργα ψευδῶς γεγραφόσι · καὶ κατὰ

ταῦτα τὴν μὲν τῶν Χαλδαίων ἀναγραφὴν ἀξιόπιστον ἡγητέον

· κτλ.

Die aĄyrisĚe InsĚrift gibt uns, wie Tiele a. a. O. erkannt

hat, Kunde von der Einf§hrung des Kultus des Gottes Nebo in

AĄyrien. Der Vorgang iĆ genau auf das Jahr beĆimmt. Die as-
syrisĚe \EponymenliĆe mit BeisĚriften" (\Verwaltungs liĆe")20

meldet zum Jahre 787: \Nebo zieht in den neuen Tempel ein."21

Die neuen Bilder22 des Gottes sind ohne Zweifel gleiĚ zu Anfang bei

20Am bequemĆen zugŁngliĚ: KB. 1., S. 288 Ď.: 3., 2, S. 142 Ď.
21(ilu) Nabû ana b̂“ti e»s»si etarab.
22Hier wo es siĚ um Einf§hrung eines f§r AĄyrien neuen Kults handelte, hat
man siĚ oĎenbar mit der Anfertigung neuer Bilder des Gottes, nat§rliĚ in mŽg-
liĚĆ engem AnsĚluĄ an das Kultbild in Borsippa, begn§gt, wŁhrend in FŁllen,
wo eine alte GŽtterĆatue abhandengekommen war, groȷe AnĆrengungen gemaĚt
wurden, die KontinuitŁt zwisĚen dem neu hergeĆellten und dem alten Kultbilde
sĚeinbar zu wahren. So wird, als Nabûbaliddin von Babylonien (um 870)
das vorzeiten von den rŁuberisĚen SutŁern verniĚtete Bild des Sonnengottes
( »Sama»s) von Sippar herĆellen will, der auf Ton gezeiĚnete Entwurf des alten
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ErŽĎnung des Tempels (im S§doĆen der Stadt KalaĚ23 aufgeĆellt
worden. Der Kult hat tatsŁĚliĚ Eingang und Verbreitung gefun-
den. Wie Tiele betont, begegnen wir vor dem Jahre 787 keinen mit
Nebo zusammengesetzten aĄyrisĚen Namen. GleiĚ die Eponymen
(limu) je des Jahres 785 und 777 heiȷen dagegen Nabû-»sar-us.ur und
Nabû-pur-uk̂“n.

Bildes von einem PrieĆer des Gottes im Euphrat \gefunden" und vorgewiesen
| ein frommer Betrug, von deĄen ZuĆandekommen die InsĚrift des KŽnigs (s.
KB. 3., 1 S. 174 Ď.) der Mit- und NaĚwelt auČ§hrliĚe Kunde gibt. | Auȷer
den Statuen mit der InsĚrift wurden noĚ unbesĚriebene grŽȷere Statuen im
Nebo-Tempel zu KalaĚ aufgeĆellt. Die Angaben §ber die Zahl der gefundenen
Statuen sĚwanken. Z. B. spriĚt Sir H. Rawlinson, 1. R. 35 No. 2 von, im
Ganzen, f§nf lebensgroȷen besĚriebenen (wovon zwei im BritisĚ Museum) und
zwei koloĄalen unbesĚriebenen Statuen. George Rawlinson (a. a. O.) dagegen
weiȷ von vier besĚriebenen und vier insĚriftlosen koloĄalen Statuen zu beriĚ-
ten, die sein Bruder Sir Henry gefunden habe. Was niĚt ins BritisĚe Museum
verbraĚt wurde, ward von EinheimisĚen versĚleppt, oder blieb unbedeĘt an
Ort und Stelle Ćehen und liegen. An der StŁtte des alten Nebo-Tempels von
KalaĚ, im S§doĆen der Ruinen ragt noĚ heute eine Statue halb aus der Erde
hervor, deren bei meinem BesuĚe von Nimrud am 1./4. 1899 von mir genomme-
ne Photographie sie als ein Duplikat der in London befindliĚen Nebo-Statuen
erweiĆ. IĚ benutze die Gelegenheit, um, wie in meinem Vortrage Armenien und
Nordmesopotamien in Altertum und Gegenwart darauf hinzuweisen, daĄ aus den
in Nimrud herrenlos umherliegenden und der langsamen VerniĚtung durĚ die
Witterung preisgegebenen StierkoloĄen, Statuen und InsĚriftenplatten man-
Ěes Museum siĚ mit verhŁltnismŁȷig geringer M§he einen wertvollen BeĆand
an DenkmŁlern aĄyrisĚer Kultur versĚaĎen kŽnnte.
23Kahah

–
-Nimrud mit der Erdpyramide, unter der siĚ der Stufenturm des

Ninib-Tempels verbirgt, prŁsentiert siĚ bekanntliĚ heute noĚ ŁhnliĚ wie zu
Xenophons Zeiten. AuĚ die (von Xenophon 3. 4, 7 u. 10) gesĚilderte Struktur
der κρηπίς, besonders da wo die Mauern dem damals unmittelbar an der Stadt
vorbeiflieȷenden, heute um 1-2 Kilometer entfernten Tigris ausgesetzt waren,
lŁĄt siĚ in Nimrud gut beobaĚten. Xenophons bis her gŁnzliĚ unaufgeklŁrte
BezeiĚnungen Λάρισσα f§r KalaĚ und Μέσπιλα f§r Niniveh betraĚte iĚ
(ZeitsĚr. f. AĄyr. 14., 122 Anm. 3) \als MiĄverĆŁndniĄe aus dem AramŁisĚen,
לְר§שµׁא! (r̂e»sa Kopf, Oberteil) ,מַשׁפְלָא! מֶשׁ פְלָא! oder eine ŁhnliĚe Ableitung von
שׁפל! \niedrig sein." NŽldeke Ćimmt mir, was die Wortform anlangt, zu: \erĆeres
mag damals noĚ l—ar—e»s—a, letzteres me»spil—a" gelautet haben. In welĚem Sinne
freiliĚ diese BezeiĚnungen von den aramŁisĚ redenden F§hrern der 10000 auf
die beiden RuinenĆŁtten angewendet sein mŽgen, bleibt aufzuklŁren."
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Nabû (Nebo) iĆ ein babylonisĚer Gott. HauptsŁĚliĚ wurde
er in Borsippa verehrt, das reĚts des Euphrat, in Babylons nŁĚ-
Ćer NŁhe belegen war. Der Tempel in Borsippa hieȷ Ezida. Der
Name iĆ sumerisĚ und wird von den Babyloniern selbĆ durĚ b̂“tu
k̂“nu, daĄ \beĆŁndige, legitime Haus" wiedergeben. Der zugehŽrige
Stufenturm war E-ur-imin-an-ki24 (\Tempel der sieben Abteilun-
gen Himmels und der Erde") benannt. Nebo der Weise, Allwis-
sende,25 der \TafelsĚreiber des Alls,"26 sowie des, ein Abbild des
Weltalls naĚ babylonisĚer AnsĚauung darĆellenden Tempels Esag-
gil,27 zugleiĚ und urspr§ngliĚ der BesĚ§tzer der KenntniĄe und
Fertigkeiten, die den AĘerbau fŽrdern und bedingen,28 galt in der

oĎiziellen babylonisĚen Theologie der spŁteren Zeit als der Sohn

des Marduk, des Hauptgottes von Babylon. Deshalb befand siĚ
auĚ in dem dem Bêl-Marduk geweihten Haupttempel von Baby-

lon, Esaggil, (zu welĚem der Stufenturm E-temen-an-ki, \Tempel

der GrundfeĆen des Himmels und der Erde," gehŽrte), wie f§r den

Vater des Marduk, Ea (AŚ), den \KŽnig des Ozeans" (babyl. »sar
apŝ“29), so f§r Marduk’s Sohn Nebo ein Heiligtum, das ebenfalls

24S. die auf die HerĆellung dieses Stufenturms bez§gliĚe \Borsippa-InsĚrift"
Nebukadnezars 2. (vgl. KB. 3., 2, S. 52 Ď.) Col. 1. 27.
25dup»sar gimri z. B. in Sargon’s 2. Zylinder-InsĚrift Z. 59 (Lyon, Keil-

sĚrifttexte Sargon’s S. 36), in Asurbanabal’s groȷer ThontafelinĚrift L 4,
Col. 1., 11 (C. F. Lehmann, »Sama»s»sumuk̂“n Teil 2. S. 22).
26Z. 22 der an Nebo geriĚteten InsĚrift auf einer in Babylon gefundenen
kleinen Stele »Sama»s»sumuk̂“n’s (Lehmann a. a. O. l. c., Titelblatt und Teil 2.
S. 10.)
27Jensen, Kosmologie S. 234 Ď. Vgl. zuletzt Hommel, Das babylonisĚe Welt-
bild, AufsŁtze und Abhandlungen 3. S. 344 Ď.
28JaĆrow a. a. O., p. 125.
29Über die Herkunft der erĆen babylonisĚen DynaĆie und der Hauptkulte der
Stadt Babylon (und damit Babyloniens §berhaupt), siehe vorderhand meine
Bemerkungen, Zwei Hauptprobleme S. 162 f. Anm. 3, 214 f. (AŚ) »sar apŝ“ iĆ
der f§r Alexander den Groȷen in seiner letzten Krankheit, naĚ dem nat§rliĚ
niĚt zu bezweifelnden Zeugnis der Ephemeriden, in Babylon befragte Heilsgott
Σάραπις. Es iĆ dieser Gott, den Ptolemaios 1. eingef§hrt und mit dem Łgyp-
tisĚen Osorapis identifiziert hat. Bei der Einf§hrung spielen, wie bei so vielen
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den Namen Ezida f§hrte, vielfaĚ mit der untersĚeidenden BezeiĚ-
nung: \welĚes in Esaggil (belegen iĆ)."

Die Einf§hrung eines babylonisĚen Kultes in AĄyrien setzt
nat§rliĚ besonders enge und, mindeĆens dem Łuȷeren SĚeine naĚ,
friedliĚe Beziehungen zwisĚen AĄyrien und Babylonien voraus,
die in dieser Periode nur denkbar sind auf der Grundlage aĄyrisĚer
Syrematie. SolĚe Beziehungen laĄen denn auĚ die vorhandenen
NaĚriĚten deutliĚ genug erkennen.

Adadmirari’s 3. Vater, »Sam»si-Adad30 (825-812), Sohn Sal-
manaĄar’s 2. (860-825) hatte mehrfaĚe KŁmpfe mit Babylonien
zu beĆehen. Gegen den Anfang seiner Regierung besiegte er auf
seinem, naĚ seiner SĚilderung31 an Erfolgen reiĚen, vierten Feld-

Maȷnahmen der erĆen PtolemŁer der Wetteifer mit den Seleukiden und die bei-
derseitigen Anspr§Ěe auf die WeltherrsĚaft eine Rolle. Vgl. einĆweilen meine
AuČ§hrungen Verhandl. Berl. ArĚŁol. Ges. November 1897 = WoĚensĚr. f.
klaĄ. Philologie 1898, No. 1 Sp. 26 Ď. | AuČ§hrliĚeres dar§ber demnŁĚĆ.
[Die Tradition der Ephemeriden Alexanders des Groȷen habe iĚ, Hermes 36, 319
f. zur§Ęzuf§hren gesuĚt auf das Hauptexemplar, das Ptolemaios naĚ Perdik-
kas Ermordung an siĚ genommen und auf eine in Eumenes’ HŁnden verbliebene
Kopie (resp. sein Konzept), in die Hieronymos von Kardia EinsiĚt erhielt. Da
Ptolemaios naĚ Perdikkas’ Tode als Sieger aufzutreten vermied, waren die von
mir dabei gebrauĚten Ausdr§Ęe \Besiegung" und \Beute" unriĚtig gewŁhlt.]
30GewŽhnliĚ »Sam»si-Rammân genannt, vgl. S. 256 Anm. 1, er iĆ der vierte
aĄyrisĚe F§rĆ dieses Namens, der zweite, der den KŽnigĆitel trŁgt, vgl. Zwei
Hauptprobleme Tab. 4. Anm. 10, Tab. 5. Anm. 13.
31InsĚrift des KŽnigs, Col. 4., s. KB. 1. S. 184. In Z. 24 beruht die
naĚ Hommel eingef§hrte ErgŁnzung Bau-ah

–
-iddin, wie lŁngĆ erkannt, auf ei-

nem Versehen. In Zeile 37 wird ja im BeriĚt §ber eben diesen Feldzug noĚ
Mardukbal̂a(t)su-ik.b̂“ der VorgŁnger Bau-ah

–
-iddin’s genannt. Die vier Feldz§ge

von denen der Text allein beriĚtet, fallen siĚer sŁmtliĚ in den erĆen Teil dieser
Regierung, vor 817, und zwar in die L§Ęe, die in der Verwaltungs liĆe zwisĚen
den Jahren 822 und 817 klaĎt. Die Jahre 825-22 (s. KB. 3. 1, S. 144) f§llt
der bereits unter SalmanaĄar 2. ausgebroĚene AufĆand aus. Die drei erĆen Z§ge
der InsĚrift sind gegen Nä“ri geriĚtet, die Verwaltungs liĆe weiĆ von 817 ab
keinen Zug gegen Nä“ri auf. Die drei Feldz§ge gegen Nä“ri Ćellen zudem oĎenbar
nur ein, auf drei aufeinanderfolgende Kriegsjahre (821-18) verteiltes Unternehmen
dar. Dem Zuge gegen ChaldŁa, den die LiĆe f§r 813 verzeiĚnet, gehen voraus die
gegen andere LandsĚaften geriĚteten Z§ge der Jahre 817, 816, 814. (F§r 815
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zug den babylonisĚen KŽnig Marduk-bala(t.)su-ik.b̂“ in entsĚeiden-
der SĚlaĚt. NaĚdem aber in Babylonien ein RegierungsweĚsel
Ćattgefunden hatte, begann der Krieg aufs neue und endete mit der
Gefangennahme des babylonisĚen KŽnigs Bau-ah

–
-iddin, den Jener

\samt seiner Habe und dem SĚatz seines PalaĆes naĚ AĄur" ver-
bringen lieȷ. \Samsi-Adad Ćieg bis naĚ ChaldŁa,"32 d. h. dem
S§den des babylonisĚen Tieflandes hinab, empfing den Tribut der
\KŽnige" des ChaldŁerlandes und diktierte dann den Babyloniern
den Frieden, bei dem wie gewŽhnliĚ eine Grenzregulierung eine
Hauptrolle spielte.33 Dies gesĚah im Jahre 813 (dem letzten vollen
Regierungsjahr »Sam»si-Adad’s), zu welĚem die Verwaltungs liĆe den

Vermerk \naĚ ChaldŁa" bietet.

Adad-nirari 3., sein Sohn, \f§hrte" naĚ der \synĚroniĆisĚen

iĆ kein Feldzug verzeiĚnet.) FolgliĚ kann der gegen Mardukbala(t.)suikb̂“ und
ChaldŁa geriĚtete vierte Feldzug niĚt der vom Jahre 813 sein, sondern fŁllt in das
vor 817 allein freibleibende Jahr 818 (niĚt 821, wie irrig Zwei Hauptprobleme
S. 47).
32Die Bedeutung der ChaldŁer als eines von den Babyloniern wohl zu unter-
sĚeidenden Volkes iĆ von D«elattre und WinĘler klargeĆellt worden, s. WinĘler,
UntersuĚungen zur altorientalisĚen GesĚiĚte, S. 47 Ď. und sonĆ vielfaĚ. Na-
bopolaĄar und seine DynaĆie sind ChaldŁer. | Über den Ursprung der BezeiĚ-
nung Χαλδαῖοι f§r die babylonisĚe PrieĆersĚaft oder gewiĄe KlaĄen derselben
s. Lehmann, »Sama»s»sumuk̂“n, Teil 1., S. 173.
33SynĚroniĆisĚe GesĚiĚte, Col. 4., 1 Ď. | Der Name des AĄyrerkŽnigs
iĆ weggebroĚen. Den AbsĚnitt Adadnirari 3. zuzusĚreiben, wie WinĘler, Un-
tersuĚungen S. 25, GesĚiĚte S. 117 Ď., 203, Ein Beitrag zur GesĚiĚte der
AĄyriologie in DeutsĚland S. 24 Ď., 41 f. und jetzt, ihm folgend, Maspero,
HiĆoire 3., 98 n. 3, wollen, iĆ deshalb unmŽgliĚ, weil, wie WilĘen, ZeitsĚrift
der DeutsĚen MorgenlŁndisĚen GesellsĚaft [ZDMG.] 47 (1893) S. 481 u. 712
Anm. 1, riĚtig hervorhebt, die diesen AbsĚnitt absĚlieȷende Grenzregulierung in
dem ganzen Dokument das sĚeidende Moment abgibt: auf die Grenzregulierung
folgt immer ein neuer AĄyrerkŽnig, wie ja auĚ (s. im Text) der mit Adadnirari’s
Namen beginnende AbsĚnitt in die Grenzregulierung aus lŁuft. In derselben Wei-
se wird in dem babylonisĚen Paralleldokument, der \Chronik P.," die Trennung
der babylonisĚen KŽnige gehandhabt. Gegen die VersuĚe siĚ auĚ hier §ber die
Trennungs linie hinwegzusetzen, s. meine AuČ§hrungen Zwei Hauptprobleme, S.
66, die iĚ auĚ jetzt aufreĚterhalte: vgl. dazu Jensen, GGN., 1900 S. 881.
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GesĚiĚte" Col. 4., 14 Ď. \die geraubten Leute zur§Ę."34 Von
einem Kriege mit Babylonien iĆ niĚt die Rede: der Sohn heilt z.
T. die Wunden, die der Vater hat sĚlagen m§Ąen. Ebenso wenig
iĆ in den eigenen InsĚriften Adadnirari’s von kriegerisĚen Unter-
nehmungen gegen Babylonien die Rede. Im Gegenteil: \die StŁd-
te Babylon, Borsippa, Kutha §berbraĚten den Ruf der GŽtter
Bêl(-Marduk), Nabû und Nergal."35 Die dann folgende ErwŁh-
nung von Opfern36 unmittelbar vor dem BruĚ, dem der SĚluĄ der
betreĎenden gleiĚfalls aus KalaĚ Ćammenden InsĚrift zum Opfer
gefallen iĆ, wird man naĚ Analogie entspreĚender NaĚriĚten §ber
andere KŽnige, so besonders §ber Adadnirari’s 3. Groȷvater Salma-

naĄar 2. dahin ergŁnzen d§rfen, daĄ der KŽnig selbĆ diese Opfer an

Ort und Stelle dargebraĚt habe. F§r diesen Vorgang paĄt in der
f§r Adadnirari 3. und die folgenden KŽnige vollĆŁndig vorliegenden

Verwaltungs liĆe nur das Jahr 812, in welĚem »Sam»si-Adad Ćarb

und Adadnirari 3. die Regierung antrat. Der KŽnig, der naĚ dieser

Angabe \naĚ Babylon" zog, wird Adadnirari, niĚt etwa noĚ sein
Vater gewesen sein. Die Zur§Ęf§hrung der gefangenen Babylonier

und die Vornahme der Opfer in den babylonisĚen StŁdten, zum

AusdruĘ und in Aus§bung der Oberhoheit §ber AĄyrien, wŁren des

KŽnigs erĆe Regierungshandlungen gewesen. Wie siĚ dazu f§gt,
was wir §ber Sammuramat erfahren und zu ersĚlieȷen haben, wer-

den wir als bald sehen. EinĆweilen handelt es siĚ vom Standpunkt
dieser UntersuĚung aus darum, mŽgliĚĆ tief in das hiĆorisĚe Ver-
ĆŁndnis der SaĚlage einzudringen, ohne einen etwaigen EinfluĄ
der Semiramis auf die GeĆaltung der Dinge zu ber§ĘsiĚtigen.

Abgesehen von einem Zuge gegen einen oĎenbar in dieser Peri-
ode besonders unruhigen und aufsŁĄigen AramŁerĆaat und vielleiĚt

34Ni»se »sallûti ana a»sri»su ut[era]. Die darauĎolgenden Worte i»sk.u (s. DelitzsĚ,
HW. S. 147b) ginâ »SE. PATpl. ukin»sunuti bedeuten vielleiĚt: \und setzte sie
in ihren legitimen(ginû) Besitz... wieder ein."
35Babilu, Barsip Kutû rih

–
at (HW. 616 a) Bêli, Nab̂“, Nergal lû i»s»sûni.

36n̂“k.e ellûte = \reine Opfer."
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einem Zuge naĚ der Meeres k§Će37 hat naĚ der Verwaltungs liĆe
wŁhrend der ganzen langen, an Kriegen und militŁrisĚen Erfolgen
reiĚen Regierung Adadnirari’s 3. keine Feindseligkeit auf babyloni-
sĚem Boden Ćattgefunden. Die ErklŁrung wird in der mit SiĚer-
heit erkennbaren TatsaĚe liegen, daĄ Adadnirari 3. selbĆ die Z§gel
in der Hand behielt, keinen wie immer sĚattenhaften \KŽnig von
Babylon(ien)" neben und unter siĚ duldete. Daf§r spriĚt zunŁĚĆ
im Allgemeinen der SĚluĄ der \synĚroniĆisĚen GesĚiĚte." Dieses
Dokument Ćellt in Wahrheit einen Auȷug aus den ArĚiven dar,
der unter Adadnirari 3. wegen der zwisĚen Babylonien und AĄy-
rien Ćreitigen Gebiete resp. speziell eines solĚen Gebietes gefertigt

wurde (KB. 1., 194 Anm. 1). Es sĚlieȷt mit einer Mahnung an

etwaige spŁtere babylonisĚe KŽnige den Inhalt der Tafel dauernd
zu beherzigen. Dabei werden die Überlegenheit AĄurs und die Fre-

vel Babyloniens aufs NaĚdr§ĘliĚĆe betont. Unter Adadnirari 3.

haben also diese GrenzĆreitigkeiten ihre definitive Erledigung im

AĄyrien g§nĆigen Sinne gefunden.

Diesem SĚluĄpaĄus voraus geht der BeriĚt §ber die Grenzrege-

lung (s. o.). Und hier findet siĚ ein Satz, der mit E. niĚt anders

gedeutet werden kann, als daĄ die Bewohner von AĄyrien und Ba-
bylonien bei dieser Ordnung der VerhŁltniĄe beteiligt sind.38 Einer

37Gegen die Itu’(a) (791). AuĚ unter den folgenden AĄyrerkŽnigen werden
mehrfaĚ Z§ge gegen sie nŽtig, so 783, 777, 769 v. Chr. Ob im Jahre 803
§berhaupt von einem Kriegȷuge die Rede iĆ, bleibt zweifelhaft. Die Worte ana
eli tamdi mûtânu (\naĚ der Seek§Će. PeĆ," so KB. 1. 207), kŽnnen ebenso
wohl besagen, \an der Meeres k§Će (herrsĚte die) PeĆ."
38Zwei Hauptprobleme, S. 47 Anm. 3. DaĄ es siĚ wirkliĚ um eine Beteiligung
der VŽlker bei der Grenzregulierung handelt, zeigt unser PaĄuŊ n̂“»se (mât) A»s»sur
(mât) Kardunia»s itti ah

–
ami»s [ib-ba-.], mis.ru tah

–
umu i»ste(n)-ni»s (niĚt k̂eni»s) u-

ki[n-nu] (Plural, ErgŁnzung mit KB. 1. a. a. O. durĚ den Raum gefordert):
\Die Leute von AĄyrien und Babylonien verĆŁndigten siĚ (?) (ib-ba-a: ibbâ
von nabû, Zimmern) oder kamen zusammen (ib-ba-’-a, ibbâ’a von bâ’u kommen
[?] vgl. MeiĄner, Suppl. S. 21), Gebiet und Grenze beĆimmten sie." Vorher
bewegt siĚ der BeriĚt auĚ naĚ den bis herigen Lesungen (s. o. S. 262 u. Anm.
3) im Singular, also kŽnnen nur die \AĄyrer und Babylonier" diejenigen sein, die
gemeinsam die Grenze feĆsetzen. An den beiden anderen Stellen Col. 2. 37, 3. 19
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entspreĚenden Wendung begegnen wir in den erhaltenen Teilen des
Dokuments nur noĚ zweimal: unter Asurb̂elkala (dem Enkel des
um 1010 v. Chr.39 herrsĚenden Tiglatpileser 1.), der die ToĚter
des in Babylonien damals herrsĚenden Usurpator’s geheiratet hatte
und ferner unter Adadnirari 2. (911(?)-891), der den babylonisĚen
KŽnig Nabû»sumi»skum als Gefangenen naĚ AĄyrien verbraĚt hat-
te, um dann mit ihm einen, gleiĚfalls von einer VersĚwŁgerung40

und einer Grenzregelung begleiteten Frieden zu sĚlieȷen.

In beiden FŁllen war also die babylonisĚe Regierungsgewalt
durĚ das Überwiegen aĄyrisĚen EinfluĄes besĚrŁnkt und so gut
wie ausgesĚaltet.

Bei Adadnirari 3. aber tritt deĄen alleiniges Auftreten sowohl

wie die Gemeinsamkeit der beiden VŽlker so besonders naĚdr§ĘliĚ

hervor,41 daĄ es, wie daraufhin sĚon fr§her von mir gesĚehen,42

kŽnnte man zur Not, unter Annahme eines SubjektweĚsels, die SaĚe so deuten,
daĄ die Bewohner der beiden LŁnder zum friedliĚen Verkehr angehalten worden
wŁren, daĄ aber die Grenzregulierung nur von den vorher genannten KŽnigen der
beiden LŁnder ausgegangen wŁre. Übrigens waren auĚ AĄyrien und Babylonien,
so wenig wie Makedonien und die makedonisĚen ReiĚe, reine Despotieen: um
seinem Sohn Asurbanabal als Thronfolger die Anerkennung zu siĚern, beruft z.
B. Asarhaddon die \Bewohner von AĄur, die Groȷen und die Kleinen, vom
oberen und vom unteren Meere" (s. C. F. Lehmann, »Sama»s»sumuk̂“n T. 1. 34
f., 2. 25).
39Zwei Hauptprobleme S. 99 und paĄim. S. dazu Ed. Meyer, Lit. Centralbl.
1899, Sp. 119 Ď.: Pra»sek, Berl. Phil. WoĚensĚr. 1898, Sp. 1296 Ď.: Tiele,
ZA. 14., 390 Ď. NaĚ der bis her herrsĚenden und jetzt noĚ mehrfaĚ vertretenen
Meinung (z. B. Jensen, GGN., 1900, Nr. 11, 12) ein Jahrhundert fr§her.
40SynĚron. GesĚ. Col. 3. 17.
41iĆenis, gemeinsam vgl. Anm. 1.
42DaĄ Adadnirari 3. selbĆ wahrsĚeinliĚ als NaĚfolger Bau-ah-iddin’s in Dy-
naĆie H. der KŽnigs liĆe figuriert habe, wurde von mir, Zwei Hauptprobleme,
S. 128 Anm. 3, ausdr§ĘliĚ betont. Dies iĆ von Hommel, in seiner neuen, mir
gerade noĚ benutzbaren SĚrift \Ein neuer babylonisĚer KŽnig" (Sitzungs-
ber. der KŽnigl. BŽhm. Ges. d. W., KlaĄe f§r Philosophie, GesĚiĚte und
Philologie 1901, Nr. 5.), S. 10, der in der Einf§gung des Adad-nirari 3. resp.
der Sammuramat einen FortsĚritt gegen meine AufĆellungen erbliĘt, §bersehen
worden.
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als wahrsĚeinliĚ bezeiĚnet werden muĄ, er selbĆ sei als NaĚfolger
Ban-ah

–
-iddin’s auf dem babylonisĚen Throne betraĚtet worden.

Die Beweis kette lŁĄt siĚ aber vollĆŁndig sĚlieȷen indem ein Be-
denken wegfŁllt, das siĚ aus dem bisher vorliegenden Wortlaut des
zum Teil traurig verĆ§mmelten, Adadnirari 3. betreĎenden PaĄus
der synĚroniĆisĚen GesĚiĚte ergab.

NaĚ WinĘlers Ausgabe43 folgt in Col. 4. Z. 14 auf den Namen
und des Titel Adadnirari’s unmittelbar vor dem abgebroĚenen Ende
der Zeile ein \Winkelhaken," der als ZeiĚen f§r u \und" (resp. als
Anfangs keil des daf§r verwendeten komplexen ZeiĚens) zu betraĚten
nahelag.44 DanaĚ beĆand trotz Allem die MŽgliĚkeit, ja eine ge-

wiĄe WahrsĚeinliĚkeit, daĄ, wie in den §brigen AbsĚnitten dieses
Dokumentes, neben dem AĄyrer ein babylonisĚer KŽnig genannt

war.45 F§r den Titel \KŽnig von Kardunia»s" wŁre freiliĚ hinter

dem zu ergŁnzenden Eigennamen kein Raum verblieben. Aber man

hatte zunŁĚĆ an Bau-ah
–
-iddin zu denken, der sĚon fr§her genannt

war. In solĚem Falle iĆ die allerdings mehrfaĚ zu beobaĚtende

Wiederholung der Titulatur46 in der \synĚroniĆisĚen GesĚiĚte"

niĚt unerlŁĄ liĚ.47

Auȷerdem aber blieb andererseits der VerdaĚt lebendig, daĄ das

betreĎende, dem BruĚ vorausgehende HŁkĚen um ein UnmerkliĚes
anders geĆaltet oder geĆellt und der ReĆ des weibliĚen Personende-
terminativs sein kŽnne, hinter welĚem unweigerliĚ Sammuramat

zu ergŁnzen gewesen wŁre.

Eine erneute Kollation der Stelle war somit dringend geboten.
IĚ wandte miĚ dieserhalb, ohne nŁhere Angabe meiner Zweifel,
an Herrn L. W. King vom BritisĚen Museum, dem iĚ f§r die

43UntersuĚungen zur altorientalisĚen GesĚiĚte, (1889) S. 151.
44So auĚ KB. 1. S. 203.
45Mit u sind die Namen verbunden, z. B. Col. 1. 2, 5, asyndetisĚ Ćehen sie
Col. 1. 24, 2. 14.
46Z. B.: 1. 18 vgl. mit 19: 2. 25 mit 29, 33: 3. 1 mit 10: 3. 23 mit 26.
47Z. B.: 1. 8 vgl. mit 10, 13: 1. 24 mit 26: 2. (Haupttafel) 4 mit 9 (vgl. 2.
6, 8).
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prompte Erledigung meines GesuĚes aufriĚtig dankbar bin. Seine
Kopie zeigt | und King f§gt es noĚmals disertis verbis hinzu |
daĄ das auf Adadnirari »sarri mâti A»s»sur folgende ZeiĚen niĚt ein
Winkelhaken sondern ein freiĆehender senkreĚter Keil iĆ, auf den
vor dem abgebroĚenen Zeilenende noĚ ReĆe zweier weiterer ZeiĚen
folgen.

Die einzige Lesung und ErgŁnzung, die danaĚ noĚ ernĆliĚ in
BetraĚt kommen kann,48 besagt, daĄ Adadnirari 3. siĚ vor dem
Gotte \Na[bû (und Marduk?)] gebeugt" hat, und dies sĚeint (naĚ
Zeile 16) \unter Freude und Jubel"49 gesĚehen zu sein. Ebenso wie
die InsĚrift Adadnirari’s 3. aus KalaĚ (oben S. 263) beriĚtet also

die \synĚroniĆisĚe GesĚiĚte" von der den babylonisĚen Staats-

48Der senkreĚte Keil, auf den naĚ Kings Kollation deutliĚe Spuren des ZeiĚens
ilu \Gott" folgen, bezeiĚnet entweder die PrŁposition ana oder iĆ Determina-
tiv vor mŁnnliĚen Personennamen. Die EntsĚeidung bringt das Verbum in Z.
15. So lange man den Satz wegen des vermeintliĚen \und" auf zwei Personen
zu deuten hatte, muĄte auf eine Pluralformel gesĚloĄen und ik-nu-n[i] ik.nûni
ergŁnzt werden (so KB. 1.), womit freiliĚ f§r die Deutung niĚts anzufangen

war. Aus letzterem Grunde iĆ auĚ die ErgŁnzung m(ilu) B[a-u-ah
–
-iddin] aus-

gesĚloĄen, ganz davon abgesehen, daĄ die Spuren des letzten erhaltenen ZeiĚens,
wie King sie gibt, niĚt wohl zu ba paĄen w§rden. Der SenkreĚte iĆ also niĚt
Personendeterminativ. Zu lesen und zu ergŁnzen iĆ vielmehr | unter Ausnut-
zung der Spuren und z. T. unter Verwertung von VorsĚlŁgen H. Zimmerns
| ¹4 m(ilu) Adadnirari »sar (mât) A»s»sur ana ili Na[b̂“ u Marduk?] ¹5 ik-nu-u»s.
\Adadnirari, KŽnig von AĄyrien beugte siĚ (iknu»s) vor (dem Gotte) Nebo [und
Marduk(?)]." DurĚ diesen SaĚverhalt werden Hommels, ohne Kenntnis dieser
neuen Kollation gezogene sĚarfsinnige SĚl§Ąe in wesentliĚen Teilen beĆŁtigt.
(A. a. O. S. 11: man vgl. ik-nu-u»s(?)" [ana Marduk?...]). In Zeile 15 a. E.
mit KB. 1. vor ma-du-[ti] \viele," [dik]-tu \Kampf" zu ergŁnzen, ersĚien von
vornherein unwahrsĚeinliĚ, jetzt spreĚen auĚ die Spuren bei King dagegen.
49i-na h

–
i-[da-a-ti u ri-»sa(-a)]-t[i]. Vor t[i] Spuren, zu a oder »sa ergŁnzbar.

Ina (h
–
idâti u) ri»ŝati, ĆŁndige Formel bei kultisĚ erfreuliĚen EreigniĄen. Die

folgende Zeile (17) endet bei King ... ma-ni u il̂ani (\GŽtter"). Merkw§rdig
iĆ, daĄ in diesem AbsĚnitt ana ideographisĚ, ina phonetisĚ gesĚrieben ersĚeint,
wŁhrend es in dem ganzen §brigen Dokument umgekehrt iĆ, eine EinheitliĚkeit
die sĚwerliĚ den ArĚivauȷ§gen selbĆ, eher einem (mŽgliĚer Weise von dem
VerfaĄer des, Adadnirari 3. betreĎenden, SĚluĄpaĄus versĚiedenen) Redaktor
derselben zuzusĚreiben sein wird.
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gŽttern dargebraĚten Verehrung des AĄyrerkŽnigs, und zwar in
engem Zusammenhang mit der Zur§Ęf§hrung der Gefangenen (Col.
4., 18), die gleiĚ am Anfange seiner Regierung erfolgt sein muĄ.
Wie der Bau des PalaĆes in Kalach

–
, dem jene Steinplatte mit der

InsĚrift entĆammt, dem Bau des Nebotempels siĚer vorauĄetzt,
so wird auĚ die \synĚroniĆisĚe GesĚiĚte" vor Einf§hrung des
Nebokultes in AĄyrien abgefaĄt sein.

Von hier aus fŁllt denn auĚ auf diesen Vorgang ein erklŁrendes
SĚlagliĚt.

Die Einf§hrung des Nebokultes lieferte die MŽgliĚkeit, das ba-
bylonisĚe KŽnigtum auf aĄyrisĚem Boden rite zu erwerben oder

vielmehr ein Surrogat f§r diese MŽgliĚkeit. Als \KŽnig von Ba-

bylon," d. h. als legitimer KŽnig von Babylonien galt nur, wer

am Jahresanfang in Esaggil die HŁnde Bêl-Marduk’s erfaĄt hat-
te,50 und diese Zeremonie muĄte, wie es sĚeint, an jedem NeujahrĆage

wiederholt werden. Die AĄyrerkŽnige, die faktisĚ §ber Babylonien

herrsĚten, haben siĚ in spŁterer Zeit, diesem BrauĚe unterzogen: sie

haben das babylonisĚe KŽnigtum in Personalunion mit dem aĄyri-
sĚen vereinigt. Ihrem Beispiele sind auĚ die PerserkŽnige gefolgt,

bis Xerxes 478 Babylon zerĆŽrte (s. u.) und dem babylonisĚen

KŽnigtum auĚ in diesem Sinne ein Ende maĚte. Ein direkt ent-
gegengesetztes Verfahren sehen wir in Łlterer Zeit nur Tuklat-Ninib
1. (um 129051) und spŁter Sanherib (689 v. Chr.) einsĚlagen, die

Babylonien bei mehr oder minder radikalem Vorgehen gegen die

HauptĆadt selbĆ zur aĄyrisĚen Provinz herabw§rdigten, indem sie
sei es das Kultbild des Marduk selbĆ (so Sanherib) sei es doĚ des-
sen wesentliĚe Insignien (so Tuklat-Ninib) naĚ AĄur verbraĚten.
BeĆand zu Adadnirari’s 3. Zeiten zugleiĚ mit der tatsŁĚliĚen Ober-
herrsĚaft §ber Babylonien der \WunsĚ, diesem VerhŁltnis eine,
im babylonisĚen Sinne, mŽgliĚĆ legitime Grundlage zu geben, so
konnte die Einf§hrung eines f§r das babylonisĚe StaatsreĚt maȷge-

50Vgl. auĚ diese BeitrŁge, S. 32.
51Zwei Hauptprobleme, S. 61 Ď.
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benden Kultus als eine FŽrderung dieser BeĆrebungen gelten.52 Der
AĄyrerkŽnig wurde der lŁĆigen VerpfliĚtung enthoben, alljŁhrliĚ
zu Neujahr naĚ Babylon zu pilgern, auĚ konnte dadurĚ die Be-
gr§ndung eines einheitliĚen aĄyrisĚ-babylonisĚen ReiĚes, in dem
der NaĚdruĘ auf AĄyrien lag, angebahnt und ausgedr§Ęt werden.
DaĄ Adadnirari 3. ein derartiges Ziel bewuĄt verfolgte, beweiĆ auĚ
die gleiĚfalls aus KalaĚ Ćammende rein genealogisĚe InsĚrift des
KŽnigs. NaĚdem er seine Genealogie bis zu seinem Urgroȷvater
Asur-nasir-abal 3.53 (885-60) gef§hrt hat, greift Adadnirari 3. hier,
unter Übergehung selbĆ eines so bedeutenden Vorfahren wie Tig-
latpileser 1. auf den weit Łlteren KŽnig Tuklat-Ninib 1. zur§Ę.

Man hat das verwunderliĚ gefunden, und ErklŁrungen versuĚt,

die niĚt befriedigen konnten.54 OĎenbar will Adadnirari 3. seine
AbĆammung von demjenigen AĄyrerkŽnige besonders hervorheben

der bis her allein, gleiĚ ihm, AĄyrien und Babylonien unter einem

Zepter vollĆŁndig vereinigte. Tuklat-Ninib hat naĚ der Eroberung

Babylons 7 Jahre lang auĚ §ber Babylonien geherrsĚt.

Warum der Kult des Nebo, niĚt der des Marduk selbĆ, von

Adadnirari 3. eingef§hrt wŁre, w§rde siĚ durĚ die folgenden Er-

wŁgungen m. E. gleiĚfalls leiĚt erklŁren. ZwisĚen den GŽttern
Bêl-Marduk von Babylon und AĄur resp. dem Bêl von AĄur be-

Ćand eine, dem Gegensatz zwisĚen den durĚ sie reprŁsentierten und
personifizierten VŽlkern und ihren LŁndern entspreĚende, Konkur-
renz. Der Kult des Marduk war naĚweis liĚ Łlter und, hiĆorisĚ
wie religionsgesĚiĚtliĚ, bedeutsamer, eine TatsaĚe, die durĚ die

mehrfaĚ zu beobaĚtenden Bem§hungen der AĄyrer, das VerhŁltnis
umzukehren, nur beĆŁtigt wird. A»surbanabal, der auf Anordnung
seines Vaters Asarhaddon das von Sanherib entf§hrte Kultbild des
Marduk naĚ dem neugegr§ndeten Babylon zur§Ęf§hrt und sei-

52WinĘler, GesĚiĚte Babyloniens und AĄyriens, S. 120.
53Als Dritter seines Namens iĆ Asurnâs.irabal, der Vater SalmanaĄar’s 2.,
erwiesen worden durĚ Tiele, ZA. 14. S. 392 f.
54Vgl. mit Tiele, Bab.-aĄ. GesĚiĚte, S. 210: WinĘler, ZA. 2. 387 Ď.
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nen Bruder »Sama»s»sumuk̂“n zum KŽnig in Babylon einsetzt (668
v. Chr.), spriĚt von \Marduk, der wŁhrend der Regierung eines
fr§heren KŽnigs" (nŁmliĚ seines GroĄvaters Sanherib) vor dem
Vater, der ihn erzeugt (dem Hauptgotte von AĄur), siĚ in As-
sur niedergelaĄen hatte, und der nun wieder in Babylon einziehe.55

Wollte man siĚ auf so wahrheitswidrige Behauptungen niĚt einlas-
sen und §berhaupt feindseliges Vorgehen gegen Babylon und seinen
Hauptgott vermeiden, andererseits aber auĚ dem Kult des Marduk
niĚt noĚ eine weitere StŁrkung und Verbreitung angedeihen laĄen,
so bot siĚ ein wirksamer Ausweg allerdings in der Einf§hrung des
Nebo-Kults. Denn das Kultbild des Nebo wurde zum NeujahrČeĆ

regelmŁȷig in ProzeĄion von Babylon naĚ Borsippa gebraĚt und

Nebo war dergeĆalt als Sohn des Marduk gegenwŁrtig bei und
indirekt beteiligt an der das babylonisĚe KŽnigtum bedingenden Ze-

remonie des \HanderfaĄens." Und wenn Nebo in unserer InsĚrift

\Sohn von Esaggil" genannt wird, so wird man das dem Be-

Ćreben zusĚreiben d§rfen, sein nahes VerhŁltnis zum babylonisĚen
Hauptgottes im ĆaatsreĚtliĚen Sinne zu betonen, ohne diesen selbĆ

zu nennen. Ja, man iĆ noĚ weiter gegangen. Die BezeiĚnung

des Nebo \als Sohn des Gottes Nugimmud" d. h. des Ea (AŚ)56

in der der Einf§hrung des Nebo-Kults dienenden InsĚrift (Z. 2)
iĆ eine direkte Ketzerei, ein absiĚtliĚer VerĆoȷ gegen die oĎizielle

babylonisĚe Theologie, die Nebo als Sohn des Marduk (S. 261),
und erĆ als Enkel des Ea, des f§r die MensĚen direkt niĚt erreiĚba-
ren, zu fern und hoĚĆehenden allweisen Heilsgottes betraĚtet. Man
griĎ damit auf Łltere und urspr§ngliĚere VorĆellungen zur§Ę, in

die Zeit, da Babylon noĚ niĚt die erĆe Stadt Babyloniens und
der HerrsĚersitz des geeinten ReiĚes war.57 Das gesĚah aus politi-

55 »Sama»s»sumuk̂“n, T. 1., S. 43.
56JaĆrow, Religion, S. 230.
57DanaĚ iĆ JaĆrow a. a. O. S. 125 zu beriĚtigen, der angibt: Da Mar-
duk als Sohn des Ea bezeiĚnet wurde, \so haben siĚ keinerlei AnzeiĚen einer
urspr§ngliĚen VerwandtsĚaft des Nabû zu Ea erhalten."
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sĚen, niĚt aus antiquarisĚen R§ĘsiĚten. Man suĚte Marduk naĚ
MŽgliĚkeit auȷusĚalten, trug aber | um vŽllige Klarheit, wie so
oft in Theogonieen, unbek§mmert | Sorge, die Beziehung zum
Tempel Esaggil, in welĚem nun einmal das babylonisĚe KŽnigtum
erworben wurde, zu wahren. Wir werden als bald sehen, daĄ auĚ
in anderen FŁllen beabsiĚtigten oder notgedrungenen VerziĚts auf
eine Ber§ĘsiĚtigung Bêl-Marduks der Kultus des (Bêl-)Nebo an
deĄen Stelle trat.

Wie die babylonisĚen Heiligt§mer, so erhielt auĚ der neue aĄyri-
sĚe Tempel den Namen Ezida: dem Nabû, der da wohnt in Ezida,
dem in KalaĚ belegenen, gelten Bild und InsĚrift. Auf die durĚ

diese Verpflanzung des Nebo-DienĆes mit bedingte GeĆaltung des
ĆaatsreĚtliĚen VerhŁltniĄes Babyloniens zu AĄyrien kommen wir

noĚ zur§Ę (S. 277). |

Sammuramat wird in keiner der direkt auf den Namen Adad-

nirar’s 3. lautenden oĎiziellen InsĚriften genannt. Die Nebo-

InsĚrift iĆ, wie sĚon die ĆŁndige WidmungČormel zeigt, mit

Genehmigung des KŽnigs gesetzt, also ein oĎiziŽses Dokument.
Man durfte daher einen Kausalnexus zwisĚen der Nennung der

Sammuramat gerade in dieser InsĚrift und der Einf§hrung des

Nebo-DienĆes mit einiger WahrsĚeinliĚkeit vermuten. Zur Vor-

auĄetzung eines solĚen Zusammenhanges gezwungen werden wir
aber erĆ durĚ Herodot, der sie als BeherrsĚerin von Babylon
kennt.

Über die IdentitŁt der Personen lŁĄt, wie sĚon von G. Raw-
linson und Ed. Meyer betont, Herodots Zeitangabe keinen Zweifel.
Sie iĆ zwar keineswegs genau, Ćellt aber unverkennbar eine leidliĚe

AnnŁherung dar. Die Bauten, die Herodot, der Nitokris zusĚreibt,
r§hren in Wahrheit von Nebukadnezar her, und es iĆ eine von mir
selbĆ wie von Anderen erkannte,58 unten noĚ weiter zu erklŁren-

58C. P. Tiele, Bab.-aĄ. GesĚ. 2. 423: C. F. Lehmann, Berl. Phil. WoĚen-
sĚr. 1894, Sp. 272, 1898, 486, WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil. 1900, 962: Nikel,
Herodot und die KeilsĚriftforsĚung (1896) S. 46: Ed. Meyer, ForsĚungen zur
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de TatsaĚe, daĄ die vermeintliĚe babylonisĚe Nitokris nur einem
MiĄverĆŁndnis, einer VerĆ§mmelung des Namens, persisĚ Nabuka-
dracara, ihre EntĆehung verdankt. Von Nebukadnezar’s 2. Regie-
rungs beginn (605) an | also besonders g§nĆig | 5 herodoteisĚe59

Generationen aufwŁrts reĚnend, kommen wir auf 772: die Mitte
seiner Regierung zum Ausgangspunkt nehmend, auf ca. 755.

Diese Sammuramat, der wir in AĄyrien begegnen und die gleiĚ-
zeitig Babylonien beherrsĚt, iĆ unter den von uns ermittelten Ver-
hŁltniĄen nur denkbar als Gemahlin eines AĄyrerkŽnigs und zwar
nur als Gemahlin Adadnirari’s 3.

F§r die von versĚiedenen Seiten vertretene oder in BetraĚt

gezogene Annahme, daĄ sie deĄen Mutter, die Gemahlin »Sam»si-

Adads gewesen wŁre, bleibt keinerlei Raum, seitdem wir wiĄen (S.
263), daĄ »Sam»si-Adad bis zu seinem letzten Jahre mit Babylonien

in FeindsĚaft geĆanden hat und daĄ ihm Adadnirari 3. als sein

oĎenbar groȷjŁhriger Sohn gefolgt iĆ. Die Art wie Bêl-tars.i-iluma
in der Nebo-InsĚrift den Adadnirari und die Sammuramat als
\seinen Herrn" und \seine Herrin" nebeneinander nennt, beĆŁtigt

diesen SĚluĄ.60 Als Witwe des 783 verĆorbenen Adadnirari kŽnnte

Sammuramat 772 allenfalls sogar noĚ gelebt haben.

Wie aber kommt es, daĄ Herodot in Babylon und als f§r Baby-

alten GesĚiĚte 2. (1899) 478 f. Anm. 1.
59Hekataios reĚnete die Generation m. E. zu 35 Jahren, s. Hermes 35., S.
649.
60DaĄ Sammuramat die Mutter Adadnirari’s 3. gewesen sei, nahm namentliĚ
Hommel, GesĚiĚte a. a. O. (vgl. Tiele u. Maspero a. a. O.) an, aber aus
unzulŁĄiger R§ĘsiĚt auf den Zug der Sage, daĄ Semiramis beim Tode des
Ninos die HerrsĚaft f§r ihren unm§ndigen Sohn §bernommen hŁtte. Hiervon
iĆ Hommel, jetzt (Ein neuer babyl. KŽnig, S. 20 Anm. 22) zur§Ęgekommen.
| Die sonĆ m. W. niĚt zum zweiten Mal belegte BezeiĚnung \Frau des
PalaĆes" findet siĚ merkw§rdiger Weise in der bei Goethe, WeĆŽĆliĚer Divan
(S. 362 der HempelsĚen Ausgabe) wiedergegebenen Übersetzung des SĚreibens
der Gemahlin des Kaisers von Persien an Ihre MajeĆŁt die Kaiserin Mutter
aller Reuȷen zur BezeiĚnung der Letzteren. Da es aber, wie mir auĚ Noeldeke
und F. C. Andreas beĆŁtigen, unerfindliĚ iĆ, wie dieser AusdruĘ im PersisĚen
gelautet haben sollte, so wird ein Irrtum des Übersetzers vorliegen.

19



lon speziell bedeutsam eine HerrsĚerin nennt, die in Wahrheit doĚ
eine AĄyrerkŽnigin war, eine von den niĚt wenigen babylonisĚen
PrinzeĄinnen, denen das gleiĚe Loos zu Teil wurde?61 Man halte
uns niĚt entgegen, daĄ Herodot sie ja unter Bezugnahme auf die
niĚt zur AuČ§hrung gelangten62 Ἀσσύριοι λόγοι nenne: sie kŽn-
ne also, auĚ naĚ Herodots Information, eine aĄyrisĚe KŽnigin
gewesen sein, die gleiĚzeitig auĚ §ber Babylonien geherrsĚt habe,
und es sei somit niĚt einmal siĚer, daĄ er sie als eine Babylonierin
habe bezeiĚnen wollen. Denn, wie iĚ bereits einmal ausgesproĚen
habe63 und in anderem Zusammenhange noĚmals auČ§hrliĚer zu be-
gr§nden gedenke,64 §ber den beabsiĚtigten Inhalt dieser Ἀσσύριοι

λόγοι maĚt man siĚ allgemein eine ganz irrige VorĆellung. F§r

Herodot iĆ Babylon die HauptĆadt von \AĄyrien," aus dem ein-
faĚen Grunde weil in der Satrapieeneinteilung des Darius AĄyrien

und Babylonien eine Satrapie bildeten.65 Dieses VerhŁltnis hat zwar

wahrsĚeinliĚ nur bis auf Xerxes66 beĆanden. Aber Herodot bewegt

61Auȷer den S. 264 erwŁhnten FŁllen iĆ namentliĚ hinzuweisen auf die Baby-
lonierin, die AĄarhaddon (681-68) neben seiner aĄyrisĚen Gemahlin zur legitimen
Frau erkor und die ihm den »Sama»s»sumuk̂“n gebar, Zwei Hauptprobleme, S. 104
u. 209.
62Der jetzt wieder von Ed. Meyer vertretenen AnsiĚt (ForsĚungen 2. 198
f. Anm. 1), daĄ die Ἀσσύριοι λόγοι ein gesondertes Werk hŁtten bilden sollen,

vermag iĚ miĚ, auĚ aus obigem Grunde, niĚt anzusĚlieȷen. Der Änderung im
Plane des herodoteisĚen Werkes iĆ der beabsiĚtigte Exkurs §ber die babylonisĚe
GesĚiĚte zum Opfer gefallen. Dieser Exkurs konnte sehr wohl in spŁteren Tei-
len des Werkes, z. B. gelegentliĚ des \von Zopyros" bewŁltigten babylonisĚen
AufĆandes seinen Platz finden.
63Sitzungsber. arĚŁol. Ges. Nov. 1895 = WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil. 1896
No. 3 Sp. 84 f.
64In meinen ForsĚungen zu Herodot und Hekataios, in denen Vieles hier und
andernorts nur Ber§hrte zu seinem vollen ReĚte kommen soll und deren ur-
spr§ngliĚes Manus kript demnŁĚĆ bereits das horazisĚe Alter erreiĚt haben wird.
65S. die Belege und meine Bemerkungen, WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil. 1900,
Sp. 962 f. Anm. 6.
66Die VerŁnderung wurde veranlaĄt durĚ den von mir naĚgewiesenen zweiten
AufĆand der Babylonier gegen Xerxes unter F§hrung des Usurpators Tar(H

–
az)-

zi-a, s. meinen Aufsatz \Xerxes und die Babylonier," WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil.
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siĚ naĚweis liĚ gerade in seinem BeriĚt §ber Babylon und Babylo-
nien vielfaĚ in den VorĆellungen seiner Quellen, der Logographen67

aus der Zeit des Darius und der erĆen Jahre seines NaĚfolgers. He-
rodots NaĚriĚten bilden hier ein sehr eigent§mliĚes GemisĚ von

Übernommenem und SelbĆgesĚautem, das jedoĚ der HauptsaĚe
naĚ ganz wohl entwirrt und in seiner EntĆehung verfolgt werden

1900, Sp. 959 Ď. und dazu Ed. Meyer, GA. 3., NaĚtrŁge und BeriĚtigungen
zu < 86. | WeiĄbaĚ, ZDMG. 55. (1901) S. 209, holt PinĚes’ unhaltbare
Identifikation dieses Tar(H

–
az)-zi-a mit Bar-zi-ia (-Smerdis) wieder hervor. Das

TŁfelĚen iĆ datiert vom 11./8. des 1. Jahres, Bar-zi-ia aber iĆ im siebenten
Monat seines erĆen Jahres ermordet worden. WeiĄbaĚ meint: \da aber diese
Ermordung im fernen Medien erfolgt war, so iĆ es fragliĚ, ob die Kunde davon
sogleiĚ in alle Orte Babyloniens drang." Dieser an siĚ sehr fragw§rdige Not-
behelf verbot siĚ von vornherein: die Urkunden des Usurpators \Nebukadnezar
3.," der dem Barziia in Babylon folgte, beginnen, wie allbekannt und zudem
ausdr§ĘliĚ von mir hervorgehoben, bereits mit dem 17./7. des Antrittsjahres.
Es bleibt bei dem zweiten AufĆand des Tar(H

–
az)-zi-ia 479/8, der wahrsĚein-

liĚ Xerxes’ R§Ękehr aus Sardes veranlaĄte und die ZerĆŽrung der Haupttempels
Esaggil sowie der Łuȷeren Mauern von 480 Stadien Umfang und das Ende
des nominell in Personalunion mit dem persisĚen weiterbeĆehenden babylonisĚen
KŽnigtums zur Folge hatte.
67Besonders Dionysios von Milet, der, wie §berhaupt, so auĚ speziell f§r
die babylonisĚen NaĚriĚten, als eine der das SelbĆgesehene ergŁnzenden und
beeinfluĄenden sĚriftliĚer Quellen Herodots zu betraĚten iĆ. Vgl. WoĚensĚr.
f. klaĄ. Phil. 1900, S. 964 Anm. 1 u. 6. Da Dionysios nat§rliĚ seinen von
Herodot auĚ direkt verwerteten Landsmann Hekataios benutzt hat, so ergibt siĚ
sĚon hier ein ziemliĚ verwiĘeltes, aber f§r die babylonisĚen NaĚriĚten doĚ
groȷenteils entwirrbares QuellenverhŁltnis. An der AnsiĚt, daĄ Strabo 16., 1, 14.
20 Hekataios’ SĚilderung der babylonisĚen Sitten und GebrŁuĚe nur spraĚliĚ
modifiziert wiedergibt und daĄ uns so die hekatŁisĚe Vorlage der entspreĚenden
AbsĚnitte bei Herodot (1., 193 Ď.) erhalten iĆ, halte iĚ (FeĆsĚrift f§r HeinriĚ
Kiepert S. 305 Ď.) gegen Eduard Meyer (ForsĚungen zur alten GesĚiĚte 2.,
233 Anm. 1) feĆ. Als eine Erweiterung und Überarbeitung der Daten Herodots
naĚ den AnsĚauungen der spŁteren Zeit, kŽnnen dieser und verwandte AbsĚnitte
bei Strabo gerade niĚt entĆanden sein und verĆanden werden. Er Ćimmt vielmehr
\zu der Eigenart" der Hekataios, \wie sie" (so lieȷ Kiepert-FeĆsĚrift S. 307 Z.
10) \namentliĚ durĚ Diels feĆgeĆellt worden iĆ," und Dinge, die bei Herodot
unverĆŁndliĚ sind erklŁren siĚ durĚ seine bei Strabo erhaltene Vorlage. NŁheres
demnŁĚĆ. Vgl. vorderhand auĚ Hermes, 35. S. 649 u. Anm. 4.
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kann. So behŁlt er auĚ | und niĚt er allein68 | die f§r jene
fr§here Zeit bereĚtigte Terminologie bei. Und deshalb bezeiĚnet
er die NaĚriĚten, die er in und §ber Babylon und Babylonien
eingezogen hat, als Ἀσσύριοι λόγοι. Von AĄyriens GesĚiĚte im
eigentliĚen Sinne weiȷ er so gut wie niĚts weiter, als daĄ Niniveh
zerĆŽrt worden iĆ.69 Nur in Ägypten hat er auȷerdem vom beab-
siĚtigten AngriĎe des Sanherib, der, vom ŁgyptisĚen Standpunkt
ganz riĚtig, als βασιλεὺς Ἀραβίων τε καὶ Ἀσσυρίων bezeiĚnet
wird (2. 141), Kunde erhalten. DaĄ die Ἀσσύριοι λόγοι zum er-
Ćen Mal in Verbindung mit Ninivehs Fall erwŁhnt werden, hat die
riĚtige EinsiĚt ersĚwert. Es gesĚieht aber | wie mau erkennen

muĄ, sobald man siĚ die Bedeutung der BegriĎe AĄyrien und Ba-

bylonien bei Herodot in diesem gesamten Zusammenhange klar maĚt
| nur deshalb, weil die Babylonier am Falle AĄyriens und Ni-

nivehs wesentliĚ beteiligt waren,70 worauf Herodot (1. 107) auĚ

hindeutet mit den Worten, daĄ die Meder τοὺς Ἀσσυρίους ὑπο-

χειρίους ἐποιήσαντο πλὴν τῆς Βαβυλωνίης μοίρης: AĄyrien mit
Ausnahme des Babylonien genannten Teiles wurde unterworfen. Al-

so die Ἀσσύριοι λόγοι w§rden spezifisĚ babylonisĚe NaĚriĚten

enthalten haben. Und es bleibt zu ermitteln, welĚe besonderen Um-

ĆŁnde dazu f§hrten, daĄ Herodot in Babylon von der Semiramis

68AuĚ Xenophon, der in der Anabasis Babylonien sehr wohl von AĄyrien
resp. \Syrien zwisĚen den Fl§Ąen" zu untersĚeiden weiȷ, bezeiĚnet in der Cy-
ropŁdie den von Cyrus bekriegten BeherrsĚer Babylons und Babyloniens als
Ἀσσύριος. Dies erklŁrt siĚ aus Benutzung einer Łlteren Quelle, der er u. A.
auĚ die Kenntnis der hiĆorisĚen Rolle des Gobryas-Ugbaru (sowie ferner bei-
spielsweise der durĚaus saĚgemŁȷ gesĚilderten KŁmpfe zwisĚen Armeniern und
Chaldern [vgl. Verh. Berl. anthrop. Ges. 1895, S. 585 Ď. u. Anm. 1]), ver-
dankt. Der f§r die Logographenzeit bereĚtigte SpraĚgebrauĚ wirkt in der im
Altertum bei den SpŁteren vielfaĚ herrsĚenden Verwirrung der BegriĎe naĚ.
69Her. 1. 106, 178, 185. Auȷerdem kennt er Z§ge der Sardanapal-Legende 2.
150 (ᾔδεα λόγῳ).
70Die wiederholten neueren VersuĚe, den Anteil der Babylonier zu leugnen oder
als mŽgliĚĆ gering hinzuĆellen, haben an dieser Herodot-Stelle daher gewiĄ keine
St§tze. Vgl. auĚ ZA. 14. 335, Anm. 3.
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erfuhr.

AuĚ der Inhalt seiner NaĚriĚten gibt dar§ber zunŁĚĆ keinen
AufsĚluĄ. Sie sind freiliĚ sĚon deshalb wertvoll, weil sie von
jedwedem Anklang an die Heldin des Romans frei sind. Aber die
Regulierung der WaĄerverhŁltniĄe: EntwŁĄerung, Kanalisation,
AuĎ§hrung von DŁmmen und die InĆandhaltung dieser Anlagen,
gehŽren zu den Hauptaufgaben jedes babylonisĚen KŽnigs, der es mit
seinem HerrsĚeramte irgendwie ernĆ nimmt. Sie bilden die unerlŁs-
s liĚe VorauĄetzung f§r die Bewohnbarkeit und ErtragČŁhigkeit des
Landes, und gleiĚ der Begr§nder des einheitliĚen semitisĚen Rei-
Ěes mit der HauptĆadt Babylon, H

–
ammurabi (um 223071), suĚt

einen RuhmeĆitel in seiner F§rsorge auf diesem Gebiete.72 Ein glei-

Ěes haben wir von vielen babylonisĚen KŽnigen aller Zeiten, f§r
deren eigentliĚe RegierungĆŁtigkeit unser Material versagt, voraus-

zusetzen. Über Nebukadnezars 2. Bem§hungen um WaĄerbau und

Kanalisation liegen urkundliĚe BeriĚte vor.73 Von diesen Anlagen

hat auĚ Herodot Kunde (1. 185 sq.). Aber diese WaĄerbauten (der
\Nitokris") werden von ihm mit mannigfaltigen und Ćaunenerre-

genden Einzelheiten gesĚildert. Was er dagegen §ber die Semiramis

beriĚtet, iĆ als Ganzes und im Einzelnen so wenig untersĚeidend,

so farblos, daĄ man die verwunderte Frage wiederholen muĄ: wie
kommt Herodot zur Kenntnis der in n§Ěterner RealitŁt daĆehen-

den, jegliĚer romanhaften AuĄĚm§Ęung entbehrenden HerrsĚerin
Semiramis?

Die Antwort wird durĚ die engere BeĆimmung der Stelle, an
der Herodot seine Erkundigungen eingezogen hat, ersĚloĄen. Aus
der kritisĚen BetraĚtung seiner SĚilderung von Babylon ergibt

siĚ nŁmliĚ, daĄ er niĚt, wie er selbĆ glaubte, den Tempel des

71Zwei Hauptprobleme 105 Ď., 118, vergliĚen mit Marquardt, ChronologisĚe
UntersuĚungen S. 649[16] Ď.
72Anlage des \H

–
ammurabi-Kanals," \des Segens der MensĚen, der da reiĚliĚes

WaĄer bringt dem Lande..." KB. 3. 1, S. 122.
73S. groȷe SteinplatteninsĚrift Col. 6., 39 Ď., ferner des KŽnigs Kanal-
InsĚrift KB. 3. 2, S. 60. Vgl. Berosos und Abydenos.
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Bêl-Marduk, Esaggil, in Babylon besuĚt hat, sondern den des
(Bêl-)Nebo in Borsippa. Zu diesem SĚluĄe zwingen, wie iĚ be-
reits mehrfaĚ angedeutet habe,74 namentliĚ zwei UmĆŁnde. Einmal
lag Esaggil auf dem linken Euphratufer, demselben auf welĚem die
groȷe KŽnigsburg lag, deren Ruinen unter dem SĚutth§gel des
\K. asr" begraben sind. Dieses lŁngĆ aus den InsĚriften Nebukad-
nezars mit voller BeĆimmtheit erkannte Resultat75 iĆ zum ÜberfluĄ
noĚ durĚ die deutsĚen Ausgrabungen in Babylon76 beĆŁtigt77

worden. Der von Herodot besuĚte Tempel dagegen lag auf der
dem KŽnigspalaĆ entgegengesetzten Seite, also reĚts des Euphrat.
Er hatte einen Stufenturm. Auf der reĚten Euphratseite aber von

Babylon aus bequem erreiĚbar und, in das Łuȷere MauerviereĘ

von 480 Stadien Umfang seinerzeit mit einbezogen, also auĚ des-
halb (vgl. S. 267 f.) zu Babylon im weiteĆen Sinne gehŽrig,78

74Berl. Phil. WoĚensĚr. 1894, Sp. 271 f., 1898, Sp. 485, WoĚensĚr. f.
klaĄ. Phil. 1900, S. 964 f. Anm. 6. UnabhŁngig von mir kam zu demselben
Ergebnis Nikel, Herodot und die KeilsĚriftenforsĚung 1896, S. 27, 29 Ď. (Vgl.
S. 270 Anm. 5.)
75S. namentliĚ die groȷe InsĚrift Nebukadnezars, Col. 8. 31 Ď., (KB. 3. 2
S. 26/27).
76AuĎindung der ProzeĄionĄtraȷe des Gottes Marduk, von der Nebukadne-
zar (s. vorige Anmerkung) spriĚt, sowie der Ruinen des Tempels Esaggil selbĆ
(im H§gel Tel Amran ibn Ali), s. den Zweiten und Dritten Jahres beriĚt der
DeutsĚen OrientgesellsĚaft und deren Mitteilungen No. 5-7.
77Irgendein Novum f§r die Beurteilung des Herodot liefern diese Ausgrabungs-
ergebniĄe mit NiĚten.
78Das groȷe Babel Nebukadnezars iĆ eine DoppelĆadt gewesen, insofern Bor-
sippa in die Łuȷere Mauer von 480 Stadien Umfang einbezogen gewesen sein
muĄ. Dies ergibt sĚon die RekonĆruktion des Verlaufs der Mauern naĚ Op-
pert, besonders wenn man das riĚtige Maȷ f§r das babylonisĚ-persisĚe Stadium
(7 1/2 auf die rŽmisĚe Meile) zu 198,47 m (s. Actes du huiti„eme Congr„es des

OrientaliĆes. 2me partie. p. 195 Ď., 229 Ď., 242 f. und Tabelle) einf§hrt. |
AuĚ wenn siĚ Opperts Plan, was den Verlauf der Mauern anlangt, als mo-
difikationsbed§rftig erweisen sollte, so wird siĚ sĚwerliĚ eine Lage des Łuȷeren
Mauerquadrats von 480 Stadien Umfang ergeben und finden laĄen, in welĚe
Borsippa niĚt mit einbegriĎen wŁre. NaĚ Mitteilungen, die von der Aus-
grabungĄtŁtte der DeutsĚen Orient-GesellsĚaft in Babylon in die ÖĎentliĚkeit
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lag Borsippa mit Ezida und dem zugehŽrigen Stufenturm (s. o.

dringen (s. RohrbaĚ, \Babylon." PreuĄisĚe Jahrb§Ěer Bd. 104 (1901), S.
276), sĚeint die AnsiĚt Platz zu greifen, daĄ die NaĚriĚten der Alten §ber
Umfang und GrŽȷe der Stadt ins ReiĚ der Fabel gehŽrten, daĄ Babylon nie-
mals entfernt die GrŽȷe gehabt habe, die ihm naĚ den bis herigen VorĆellungen
zukomme. Es iĆ wohl anzunehmen, daĄ die topographisĚen UntersuĚungen im
weiteren Umkreis des Stadtkernes noĚ niĚt zum AbsĚluĄ gekommen sind. Und
jedenfalls ersĚeint es mir dringend geboten, einmal wieder darauf hinzuweisen, daĄ
bekanntermaȷen die antike Tradition §ber die GrŽȷe der Stadt durĚaus niĚt auf
Herodot allein beruht und daher auĚ niĚt mit geringsĚŁtzigen SeitenbliĘen und
Zweifeln an deĄen Glaubw§rdigkeit abgetan werden kann. ZunŁĚĆ lŁĄt siĚ mit
SiĚerheit naĚweisen, daĄ derartige genaue Maȷangaben, noĚ dazu, wie die ge-
raden sexagemisalen Zahlen beweisen, in den urspr§ngliĚen babylonisĚ-persisĚen
MaaĄen, niemals auf Herodot selbĆ zur§Ęgehen, der Zahlen- und MaaȷverhŁlt-
niĄen nur ein sehr geringes VerĆŁndnis und ŁuȷerĆ primitive VorĆellungen ent-
gegenbraĚte, sondern von ihm aus logographisĚer Łlterer Quelle (Hekataios, f§r
den die BeaĚtung der metrisĚen VerhŁltniĄe gen§gend bezeugt iĆ), zur§Ęgehen,
ebenso der VergleiĚ der gemeinen (bab.-pers.-pheidonisĚen) und der kŽnigliĚen
Elle. NŁheres in meiner UntersuĚung: \Die metrisĚen Angaben bei Herodot als
St§tzpunkte f§r die Kritik" (vgl. S. 270 Anm. 5). Damit Ćimmt es, daĄ dieser
Łuȷere Mauerzug durĚ Xerxes zerĆŽrt worden war (s. WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil.
1900, Sp. 965 Anm. 4: oben S. 271 Anm. 1), sodaĄ Herodots Angaben hier nur
auf eine Łltere Quelle zur§Ęgehen kŽnnen. DaĄ er sie gleiĚwohl als unversehrt
sĚildert, Ćimmt zu dem Bilde, das wir an dieser und an manĚer anderen Stel-
le, von Herodots Arbeitsweise erhalten (gegen Peiser, Studien zur orientalisĚen
Altertumskunde 3. 25, Mitteil. der vorderas. GesellsĚ. 1900, No. 2). Über Pli-
nius’ und Solinus’ auf daĄelbe hinaus kommende, m. E. auf Hekataios beruhende
Daten s. CongreĄakten a. a. O. S. 232 Anm. 1 u. S. 233 Anm. 1. | Die
auĚ Herodot bekannte innere Mauer muĄte danaĚ allein Ćehen bleiben. Sie hatte
naĚ dem Zeugnis des Ktesias und der AlexanderhiĆoriker einen Umfang von 360
Stadien, woraus mit leiĚt erklŁrliĚer Modifikation bei einigen 365 wird. Wenn
Curtius (5., 1) ausdr§ĘliĚ angibt, daĄ die Mauer 360 (365) (so lieȷ Ćatt 368)
Stadien Umfang gehabt habe, daĄ aber von dem von ihr umsĚloĄenen Gebiet
nur ein Areal von ca. 90 Stadien Umfang wirkliĚ bewohnt gewesen iĆ, so iĆ es
(gegen RohrbaĚ) nat§rliĚ ganz unmethodisĚ, den letzteren Teil der Angabe f§r
riĚtig zu halten, den erĆeren einfaĚ unbeaĚtet zu laĄen. Und wer die Daten bei
Curtius naĚ KlitarĚ wegen ihrer VerwandtsĚaft mit den ktesianisĚen Daten
§ber die Mauern der von der Semiramis \gegr§ndeten" Stadt Babylon (Diod
2. 7) beargwŽhnen mŽĚte, der iĆ darauf hinzuweisen, daĄ, wie iĚ, WoĚensĚr.
f. klaĄ. Phil. 1895, Sp. 184 dargetan habe, bei Strabo und sonĆ eine UmreĚ-
nung der babylonisĚ-persisĚen Maȷe in ptolemŁisĚ-ŁgyptisĚe vorliegt, die nur
auf Ptolemaios 1. und seine AlexandergesĚiĚte zur§Ęgehen kann. AuĚ Berosos
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S. 261). Andere Stufent§rme kŽnnen niĚt in BetraĚt kommen,
da jede babylonisĚe Stadt (im engeren Sinne) nur einen solĚen zu
ihrem Haupttempel gehŽrigen Bau, FeĆungswerk und Observatori-
um zugleiĚ, besaȷ.

Zum anderen war Babylons Haupttempel Esaggil von Xerxes
zerĆŽrt worden.79 NaĚ dem, was oben (S. 268) §ber die engen
Beziehungen zwisĚen Marduk und Nabû dargelegt wurde, leuĚtet
ein, daĄ in die Funktionen des zerĆŽrten Hauptgottes und Haupt-
tempels Nebo und sein Haupttempel Ezida in Borsippa, wenigĆens
vorlŁufig bis anderer Ersatz gesĚaĎen war,80 einr§Ęten.81

kommt bekanntliĚ in BetraĚt. Sollten die weiteren ForsĚungen an Ort und
Stelle ergeben, daĄ wirkliĚ nirgends Spuren der quadratisĚen Mauern von 480
und 360 Stadien Umfang siĚ erhalten haben, so wird immer noĚ zu fragen
sein, ob diese ungeheuren Mauern niĚt vielleiĚt von einer Struktur gewesen
sind, durĚ die siĚ ein spurloses VersĚwinden derjenigen ReĆe, welĚe feindliĚe
ZerĆŽrung und die Verwendung der beĄeren BeĆandteile des Materials f§r ander-
weitige Bauten §briggelaĄen, erklŁren w§rde. Es iĆ dabei zu bedenken, daĄ diese
Mauern die Stadt mit weiten Teilen ihres Gebietes umsĚloĄen, wŁhrend in der
eigentliĚen bewohnten Stadt wieder gewiĄe Teile besonders ummauert waren.
79Die Belege s. WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil. 1900, S. 964, Anm. 4-6. NaĚ
Arrian 7., 17, 2 wurde der Tempel von Xerxes zerĆŽrt, als er aus GrieĚen-
land zur§Ękehrte. Ed. Meyer (ForsĚungen 2., 478) bezweifelte dies, da der eine
babylonisĚe AufĆand gegen Xerxes, mit dem er reĚnete, vor dem Zuge gegen
GrieĚenland erfolgt sei. Da Meyer (vgl. S. 271 Anm. 1) den von mir naĚ-
gewiesenen zweiten AufĆand anerkennt, der Xerxes vorzeitig vom GrieĚenkriege
zur§Ęrief, so iĆ wohl auĚ sein Zweifel an der RiĚtigkeit der vielen die Zer-
ĆŽrung des BelĆempels durĚ Xerxes beriĚtenden klaren ZeugniĄe als aufgegeben
zu betraĚten.
80AuĚ wenn ein solĚer notd§rftiger Ersatz gesĚaĎen wurde, wof§r Einiges
zu spreĚen sĚeint, wird doĚ f§r manĚerlei ÄuȷerliĚkeiten der Kultus, besonders
f§r die groȷen FeĆe, die StellvertretersĚaft des unversehrten alten Nebotempels
gewahrt geblieben sein.
81Im Jahre 268 begann AntioĚos 1. die Erneuerung der Tempel Esaggil in
Babylon und Ezida in Borsippa (KB. 3. 2, S. 136), die er sĚon im Jahre
274/3 (ZA. 6., S. 236 Z. 40) \Ziegel f§r den Bau von Esaggil [und Ezida"
(so durĚ den Raum auf dem Original gefordert)] \wurden oberhalb und unter-
halb Babylons geĆriĚen" in AngriĎ genommen hatte und deren AuČ§hrung durĚ
den erĆen syrisĚen Krieg verhindert worden war. Diese Erneuerung bedeutete f§r
Ezida eine ReĆauration, f§r den babylonisĚen Haupttempel dagegen ein vollĆŁn-
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Und nun erklŁrt siĚ, wie selbĆverĆŁndliĚ, Herodots Kunde von
der Semiramis: die PrieĆersĚaft des Nebo von Borsippa muĄte der
HerrsĚerin, zu deren Zeit und unter deren Mitwirkung ihrem Kult
eine so entsĚeidende FŽrderung und Ausbreitung erwuĚs, natur-
gemŁȷ ein dauernd dankbares Andenken bewahren. So erweiĆ siĚ
einmal der SĚluĄ als zutreĎend, der sĚon aus der ErwŁhnung der
Sammuramat in der Einf§hrungsinsĚrift gezogen war: der Ba-
bylonierin Semiramis, der Gemahlin des AĄyrien und Babylonien
beherrsĚenden Adadnirari 3., kommt ein wesentliĚer Anteil an die-
ser religiŽs-politisĚen Maȷregel zu. Zweitens aber | und das iĆ das
wiĚtigĆe | beĆŁtigt siĚ die auf ganz anderem Wege, ohne jede

Ber§ĘsiĚtigung der herodoteisĚen Semiramis-NaĚriĚt und ihrer

Herkunft gewonnene Erkenntnis, daĄ Herodot den Nebo-Tempel zu
Borsippa besuĚt und dort seine Erkundigungen eingezogen hat.

Unter diesem GesiĚtspunkt erhŁlt denn auĚ seine NaĚriĚt §ber

die WaĄerbauten der Semiramis Farbe und Leben. NoĚ heute
liegt, was von Borsippa §brig iĆ, das Fundament des Nebotem-

pels, \Birs-Nimrud," in oder nahe dem ÜbersĚwemmungsgebiet

eines alten Euphratarms, des Hind̂“ye. F§r die FŽrderin des Nebo-

DienĆes war eine etwa damals (wieder) notwendige Regulierung
der Strom- und BewŁĄerungsverhŁltniĄe um deĄen Haupttempel
eine loĘende Aufgabe.

AuĚ die nun einmal bei Herodot zweifellos vorliegende Umwand-

lung des Nebukadnezar in eine Nitokris gewinnt so erhebliĚ an
VerĆŁndliĚkeit. Von vornherein auf einen VergleiĚ Ägyptens und
Babyloniens, den er zudem sĚon bei seinem VorgŁnger Hekataios82

diger Wiederaufbau, eine Wiederaufnahme von Alexanders unausgef§hrtem Pro-
jekt. Bis zur DurĚf§hrung dieses Neubaues blieben Nebo und sein Tempel im
Vordergrund. So erklŁrt siĚ in der uns erhaltenen InsĚrift des KŽnigs aus
dem Tempel in Borsippa, die Ćarke Betonung der Sohnes-QualitŁt des Nebo:
Nabû, Sohn Esaggils (vgl. o. S. 268), erĆgeborner Sohn des Marduk, Kind
der Erûa \der KŽnigin" (d. i. Marduks Gemahlin), Col. 2. Z. 4 Ď.: \Nabû,
erĆbereĚtigter (a»saridu) Sohn" Z. 21 f.
82Gerade da, wo siĚ Herodot auf die Bewohner der von ihm besuĚten LŁnder
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fand, ausgehend und der ŁgyptisĚen Nitokris eingedenk,83 erhŁlt er
durĚ die Nebo-PrieĆer Kunde von der Semiramis und hŽrt sodann
die Urheber der bedeutendĆen Werke und Anlagen Babyloniens84 mit
einem Namen bezeiĚnen, der niĚt nur mit N anklingt, sondern |
wenn auĚ in anderer Reihenfolge | die Konsonanten des Namens
Nitokris sogut wie sŁmtliĚ enthŁlt, persisĚ Nabukadracara,85 im
SpreĚen von Nabukatracara niĚt zu untersĚeiden. Flugs erkennt
er in dem Namen einen alten Bekannten, den Frauennamen Nito-
kris, und gesellt so der Semiramis in der babylonisĚen Nitokris86

einen weibliĚen NaĚfolger spŁterer Zeit zu. Wie leiĚt Namen ei-
ner FremdspraĚe, auĚ wenn man deren niĚt niĚt ganz unkundig

iĆ, miĄverĆanden werden, weiȷ jeder ForsĚungsreisende aus eigner

Erfahrung. Die herodoteisĚe UmgeĆaltung zeigt die Merkmale ei-
ner Volksetymologie, nur daĄ wir diesmal das Individuum kennen,

in deĄen Phantasie sie siĚ vollzogen hat und daĄ sie siĚ an einen

ihm bekannten fremden Eigennamen, niĚt an ein Wort seiner Mut-

naĚdr§ĘliĚĆ beruft und ev. gegen sie polemisiert, iĆ anzunehmen und mehr-
faĚ erweis liĚ, daĄ die erĆe Ermittlung niĚt auf ihn, sondern auf Hekataios
zur§Ęgeht (vgl. Diels, Hermes 22., 421 f., 436). So wird auĚ Her. 1. 182
der VergleiĚ babylonisĚer von den ChaldŁern mitgeteilter mit ŁgyptisĚerseits
bezeugten VorĆellungen (ὡς λέγουσι οἱ Αἰγύπτιοι) zu beurteilen sein.
83Herodot iĆ siĚer in Babylonien spŁter gewesen als in Ägypten. DaĄ er 2.
100 bei der ŁgyptisĚen Nitokris, die im erĆen BuĚe behandelte \Babylonierin"
als bekannt vorauĄetzt, bringt der Gang seiner DarĆellung mit siĚ.
84Bei der Anlage des BeĘens von Sippar, wie sie Her. 1. 185 sĚildert, erinnert
der AusdruĘ βάθος μὲν ἐς τὸ ὕδωρ ἀεὶ ὀρύσσουσα gleiĚfalls (vgl. o. S.
258 f. Anm. 5) an eine in den babylonisĚen BauinsĚriften hŁufige Wendung:
\iĚ erreiĚte das GrundwaĄer" (»supul mê ak»sud) so u. A. auĚ bei Nebukadnezar,
GroĄe SteinplatteninsĚr., Col. 7. 60.
85BabylonisĚ Nabûkudurrus.ur: Herodots DolmetsĚer wird aber ein Perser
gewesen sein. Vgl. auĚ Ed. Meyer, ForsĚungen 1. 194.
86F§r die phantaĆisĚe ErzŁhlung vom Grabe der Nitokris Her. 1. 187 haben
versĚiedene Elemente die Grundlage gebildet. Die wiĚtigĆe der miĄverĆŁndliĚ
verwerteten TatsaĚen iĆ das Eindringen des Xerxes in die MyĆerien des toten
Bel beim NeujahrČeĆ des Jahres 484, s. C. F. Lehmann, Berl. Phil. WoĚen-
sĚr. 1898, 486, WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil. 1900, 962 Anm. 1: Ed. Meyer,
ForsĚungen 2. (1899) 478 Anm. 1. NŁheres demnŁĚĆ.
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terspraĚe anlehnt.87

Ein sĚeinbarer WiderspruĚ gegen Herodot sĚeint nun bei Be-
rosos88 vorzuliegen, der naĚ Josephus (S. 259) die Semiramis als
Ἀσσυρία bezeiĚnete | aber auĚ nur ein sĚeinbarer. ErklŁrliĚ
wŁre es sĚon, wenn Berosos, (da er gegen die spŁteren grieĚisĚen
Autoren polemisierte, die die AĄyrerin, die Gemahlin des Ninos, als
SĚŽpferin der Wunderbauten Babylons hinĆellten), die Semira-
mis, unbek§mmert um ihre babylonisĚe NationalitŁt, als Gemahlin
des aĄyrisĚen FremdherrsĚers hŁtte Ěarakterisieren wollen. Aber
auĚ die naĘte TatsaĚe, daĄ die Nebo-PrieĆer zur Zeit Herodots
die Semiramis als babylonisĚe KŽnigin anerkannten, Berosos (und

seine PrieĆerklaĄe) zur Zeit Alexanders und der erĆen Seleukiden da-
gegen niĚt, iĆ begreifliĚ niĚt nur, sondern fŽrdert unser VerĆŁnd-

nis der SaĚlage. An solĚe VersĚiedenheit der AuĎaĄungen gerade

gegen§ber den aĄyrisĚen MaĚthabern, die faktisĚ Babylonien mit

beherrsĚt haben, sind wir gewŽhnt. Die babylonisĚe KŽnigs liĆe
verzeiĚnet die aĚt Jahre der HerrsĚaft Sanheribs naĚ Babylons

ZerĆŽrung, wŁhrend der auf babylonisĚe Daten zur§Ęgehende pto-

lemŁisĚe Canon an entspreĚender Stelle89 bekanntliĚ eine aĚtjŁhri-

ge kŽnigs lose Zeit anf§hrt. DaĄ siĚ die KŽnigs liĆe in unversehrtem
ZuĆande Tuklat-Ninib 1. gegen§ber entspreĚend verhielt, iĆ wahr-

sĚeinliĚ, aber da sie kein naĚ einheitliĚer AuĎaĄung redigiertes
Dokument zu sein brauĚt, niĚt siĚer auȷumaĚen.90 Adadnirari 3.

suĚte mit milderen Mitteln daĄelbe zu erreiĚen wie die beiden Ge-

87DaĄ der (medisĚen) Gemahlin Nebukadnezars und deĄen ToĚter, der Gemah-
lin Nergal»sarus.ur(-NerigliĄar)’s, als Mittelgliedern bei dieser Umformung eine
Rolle zukomme, sĚeint mir wenig wahrsĚeinliĚ, wenn auĚ niĚt undenkbar.
88An siĚ hŁtte in zweiter Linie die MŽgliĚkeit in BetraĚt kommen kŽnnen,
daĄ τῆς Ἀσσυρίας niĚt mit zu dem Citat aus Berosos gehŽre, sondern Josephus’
BezeiĚnung wŁre, in welĚem Falle sie ledigliĚ die landlŁufigen VorĆellungen
seiner Zeit wiedergŁbe. Da aber, wie im Text zu zeigen, das Attribut in Berosos’
Munde einen sehr guten Sinn gibt, so brauĚt mit dieser sekundŁren MŽgliĚkeit
niĚt weiter gereĚnet zu werden.
89Zwei Hauptprobleme, S. 31 f.
90Ebenda und S. 102, 141 f.
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nannten (S. 267 Ď.), eine Vereinigung Babyloniens mit AĄyrien,
ein AufhŽren des spezifisĚ babylonisĚen KŽnigtums. Die von ihm in
seinem Antrittsjahr den babylonisĚen GŽttern dargebraĚten Opfer
(S. 263, 266) und naĚmals die Einf§hrung des Nebo-Kults sollten
nur dazu dienen, die VerŁnderung vorzubereiten und sie zu versĚlei-
ern. Daher vermeidet auĚ trotz aller sĚeinbaren Hinneigung zum
babylonisĚen Wesen Adadnirari 3. siĚ als babylonisĚen KŽnig,
als \KŽnig von Sumer und Akkad" zu bezeiĚnen | eine zuerĆ
von Tiele 91 hervorgehobene, aber niĚt riĚtig beurteilte TatsaĚe.
StaatsreĚtliĚ, sowohl vom Ćreng babylonisĚen als vom aĄyrisĚen
Standpunkt, wie er spŁteĆens von der Einf§hrung des Nebo-Kults

ab erkennbar iĆ, gab es kein babylonisĚes KŽnigtum: diesen Ćrengen

Standpunkt spiegelte Berosos’ BezeiĚnung wieder. SĚon diejeni-
gen aber, die das rein faktisĚe VerhŁltnis ins Auge faĄten und mehr

noĚ solĚe, die daraus Vorteil zogen, konnten Adadnirari als ba-

bylonisĚen KŽnig bezeiĚnen: seine Bem§hungen der babylonisĚen

AnsĚauungen bis zu einem gewiĄen Grade ŁuȷerliĚ gereĚt zu wer-
den, moĚten dieser AuĎaĄung zu weiterer Verbreitung verhelfen.

Und wer siĚ ihr ansĚlieȷen wollte, ohne direkt den AĄyrer als

KŽnig anzuerkennen, hielt siĚ an die hervorragende Stellung und

das Wirken seiner babylonisĚen Gemahlin und betraĚtete sie als die
eigentliĚe HerrsĚerin. So werden die babylonisĚen NationaliĆen
Ćrenger Observanz namentliĚ in der erĆen HŁlfte von Adadnirari’s

Regierung in der Minderzahl gewesen sein.92

Semiramis aber die es verĆanden hat, Bem§hungen um einen
AusgleiĚ der beiden jahrhundertelang verfeindeten VŽlker zu fŽr-
dern wenn niĚt zu weĘen, war siĚ gewiĄ im Klaren dar§ber,
daĄ sĚlieȷliĚ der Gewinn dabei den Babyloniern, als den in jeg-

liĚer Kultur hŽherĆehenden, zufallen w§rde. So betraĚtet, Ćellt

91GesĚiĚte 1. 213.
92NaĚ den obigen Darlegungen wird man auĚ fernerhin nur (S. 264 f. Anm.
5) von einer | allerdings aus versĚiedenen Gr§nden sehr hohen | WahrsĚein-
liĚkeit, reden d§rfen, daĄ Adadnirari (resp. Sammuramat) in der DynaĆie H
der KŽnigs liĆe namentliĚ aufgef§hrt figurierte.
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siĚ, ganz gegen die AbsiĚt Adadnirari’s, die Einf§hrung des Ne-
bo-DienĆes als eine friedliĚe babylonisĚe Eroberung dar. In der
dabei zutage tretenden diplomatisĚen Umgehung der AnĆŽȷe, der
SĚonung der nationalen EmpfindliĚkeit der AĄyrer, der sĚeinba-
ren Anerkennung ihrer ObmaĚt (o. S. 267 f.) iĆ die wirksame
Beteiligung der klugen und umsiĚtigen Frau sĚwerliĚ zu verken-
nen. Der Erfolg hat ihr ReĚt gegeben: die spŁteren AĄyrerkŽnige
von Tiglatpileser 3. (745-27) aus zogen naĚ Babylon, um das
dortige KŽnigtum zum aĄyrisĚen hinzuzuerwerben (S. 266). Ge-
wiĄ hat Sammuramat, deren PersŽnliĚkeit, durĚ den VergleiĚ
mit verwandten GeĆalten wie der Hat»sepsowet93 von Ägypten, der

ArsinoŚ Philadelphos und der Kaiserin-Mutter von China an Ver-

ĆŁndnis gewinnen wird, den bedeutenden EinfluĄ, den sie auf ihren
Gemahl ausge§bt, auĚ in anderer RiĚtung geltend gemaĚt.

Ob sie auĚ ŁuȷerliĚ die SĚranken des FrauengemaĚs §ber-

sĚritt, etwa ihren Gemahl bei seinen zahlreiĚen Kriegȷ§gen gele-
gentliĚ ins Lager begleitete und durĚ ihre Gegenwart den Kampfe-

seifer der Truppen hob, wiĄen wir niĚt. Denkbar iĆ es sehr wohl,94

aber siĚer hiĆorisĚe ZeugniĄe daf§r liegen niĚt vor.95

Es er§brigt zu zeigen, wie siĚ aus der hiĆorisĚen Semiramis die

SagengeĆalt entwiĘelte. SelbĆverĆŁndliĚ denke iĚ niĚt daran,

hier eine GesĚiĚte der SemiramiĄage und ihrer Ausbreitung zu ge-
ben. IĚ erinnere also nur im Vor§bergehen daran, daĄ die spŁtere

Zeit in der Zuweisung von Werken und Taten an die Semiramis
weit §ber Ktesias hinausgegangen iĆ und daĄ in diese Kategorie na-
mentliĚ auĚ die hŁngenden GŁrten96 gehŽren. Ebenso betraĚte iĚ
es als bekannt und allgemein zugegeben, daĄ zum Bilde der Roman-

93Vgl. deren CharakteriĆik und Bildnis, Maspero, HiĆoire 2. p. 239: Stein-
dorĎ, Bl§tezeit des PharaonenreiĚs, S. 33 u. 20.
94Man denke z. B. an ArsinoŚ, Philopators SĚweĆer, unmittelbar vor der
SĚlaĚt von Raphia, Polybios 5. 84.
95Zu PanyaĄis vgl. unten S. 281. u. Anm. 3.
96Ktesias bei Diodor 2. 10: κρεμαστὸς καλούμενος κῆπος... οὐ Σεμιράμι-
δος.
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figur die babylonisĚ-aĄyrisĚe Kriegs- und LiebesgŽttin I»star und
die sie betreĎenden Legenden wesentliĚe Z§ge geliefert haben.97 Es
kommt nur darauf an, zu erklŁren, wieso die GeĆalt der Semiramis
bis zur FŁhigkeit zu solĚer VersĚmelzung gediehen iĆ.

Semiramis und ihr rein eponymer Gemahl Ninos gelten als erĆe
HerrsĚer AĄyriens. Das gibt den entsĚeidenden Wegweiser. Eine
solĚe VorĆellung kann unmŽgliĚ auf aĄyrisĚem oder babylonisĚem
Boden erwaĚsen sein, sondern nur bei einem Fremdvolke. Wenn ein
Fremdvolk von primitiven Sitten zur Zeit, da die Sammuramat
an der Leitung der GesĚiĘe AĄyriens beteiligt war, zum erĆenmal
mit den kriegerisĚen AĄyrern in nŁhere Ber§hrung kam und von

dem ReiĚtum und der PraĚt ihrer StŁdte hŽrte, so erklŁrt es siĚ
vollauf, daĄ diese HerrsĚerin als Begr§nderin der aĄyrisĚen MaĚt

und HerrliĚkeit betraĚtet und zum Mittelpunkt eines Legenden-

kreises wurde. Unsere Beweis kette iĆ gesĚloĄen, wenn wir das Volk

naĚweisen, das zur Zeit Adadnirari’s 3. und der Sammuramat zum
erĆenmal mit den AĄyrern in naĚhaltige Feindseligkeiten gerŁt, und

ferner zeigen, daĄ auf dieses Volk paĄt, was wir §ber die Herkunft

der Sage wiĄen oder anderweitig zu vermuten haben.98

Beides triĎt zu f§r die Meder.99 NiĚt weniger als aĚt von

Adadnirari’s 3. Regierungsjahren sind naĚ der \Verwaltungs liĆe"

durĚ Feldz§ge gegen die Meder (Mad-ai(a)) in AnspruĚ genom-
men, und auĚ in der grŽȷeren PalaĆinsĚrift des KŽnigs100 (S.
262) werden diese Meder (Ma-da-ai(a)) erwŁhnt. Und diese KŁmp-
fe bilden die erĆe ernĆe und naĚhaltige Ber§hrung zwisĚen beiden

VŽlkern. Von Adadnirari 3. ab maĚen die Meder allen AĄyrerkŽ-

97Vgl. Maspero, HiĆoire 1. 580 Ď., 2. 618 u. 2. DadurĚ daĄ man dieses
sekundŁre Element der Sage in den Vordergrund r§Ęt (\die Semiramis des Kte-
sias iĆ eine vermensĚliĚte, als hiĆorisĚe PersŽnliĚkeit und zwar als HerrsĚerin
§ber Babel und AĄur vorgeĆellte GŽttin," Tiele, GesĚiĚte, S. 213), wird die
EntĆehung der Sage niĚt erklŁrt.
98Vgl. Berl. phil. WoĚensĚr. 1894, Sp. 239 f.
99Vgl. Berl. phil. WoĚensĚr. 1894, Sp. 239 f.
100I. R. 35 No. 1, Z. 7, KB. 1. 190.
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nigen, die §berhaupt die HerrsĚaft im OĆen zu siĚern oder auȷu-
breiten suĚen,101 sĚwer zu sĚaĎen. Vor Adadnirari 3. werden sie
dagegen §berhaupt nur ein einziges Mal erwŁhnt von deĄen Vater
SalmanaĄar 2., der in seinem 24. Regierungsjahre (836) unter an-
deren VŽlkern auĚ die Amadai bekŁmpft.102 Also unter dem Vater
gleiĚsam ein erĆes GeplŁnkel mit der Vorhut des eindringenden in-
dogermanisĚen Volkes, deĄen Gros der Sohn zum erĆen Male und
wiederholt die Spitze zu bieten hat.

DaĄ aber das, was wir bei Ktesias finden, zum guten Teil als ein,
wenn auĚ durĚ manĚerlei literarisĚe Zutaten ausgesĚm§Ęter Nie-
dersĚlag der medisĚ-persisĚen VolkĆradition zu betraĚten iĆ |

mag man sie nun als \Legende," \Gesang," \Novelle," \MŁr"103

bezeiĚnen |, iĆ lŁngĆ vermutet und als wahrsĚeinliĚ anerkannt

worden.104 Unsere von diesen ErwŁgungen ganz unabhŁngige Er-

mittlung, daĄ die Semiramis-Sage bei den Medern entĆanden iĆ,105

101NamentliĚ Tiglatpileser 3., Sargon 2., AĄarhaddon.
102Vgl. jetzt besonders StreĘ, ZA. 15. S. 317 Ď.: zu Amadai = Madai speziell
ebenda S. 372 und ZA. 14. 139. |Wer f§r die Verwertung der Verwaltungs liĆe
auf die UmsĚrift und Übersetzung in KB. 1. angewiesen iĆ, sei darauf hinge-
wiesen, daĄ bekanntliĚ die Lesung ana Mad-ai(a) (Abk§rzung f§r ana (mât)
Mad-ai(a)), \gegen die Meder" (niĚt mit KB. 1. ana (mât) A. A. \naĚ dem
Lande A. A.") gesiĚert iĆ durĚ die SĚreibung (mât) Ma-da-aia an der in
Anm. 2 angef§hrten Stelle bei Adadnirari 3., sowie besonders durĚ die Variante
der Prisma-InsĚrift Sanheribs: Taylor-Zylinder Col. 2. 50 (mât) Ma-da-ai(a),
daf§r in dem Duplikat K. 1674: Mad-ai(a), s. KB. 2., 90 Anm. 1.
103WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil. 1900, S. 962 Anm. 1.
104DunĘer, GA. 2.5 18 f.: Noeldeke, AufsŁtze zur persisĚen GesĚiĚte, S. 3
g. E., 14: Lehmann, »Sama»s»sumukin, T. 2. S. 106.
105Ein m. E, noĚ niĚt gen§gend geklŁrtes Problem liegt vor in dem lebendi-
gen Fortleben der Semiramis-Legende bei den Armeniern. Die Stadt Van heiȷt
bekanntliĚ \Semiramis-Stadt," Samiramakert: der Mennas-canal \Semiramis-
FluĄ:" auĚ ein, Überbleibsel aus der ŁlteĆen Steinzeit bergender H§gel in der
NŁhe von Van, iĆ naĚ ihr benannt, t§rkisĚ »Samyram-alty. Wenn man bedenkt,
daĄ der bedeutendĆe der vorarmenisĚen ChalderkŽnige, der in T. u»spa-(Van) re-
gierende Menuas, Sohn des Ispü“nis, (ev. auĚ sĚon Menuas’ Sohn ArgiĆis
1.) ZeitgenoĄe Adadnirari’s 3. und der Sammuramat gewesen iĆ (die Nä“ri-Z§ge
Sam»si-Adad’s [S. 261 Anm. 4] waren gegen Ispü“nis-U»spina geriĚtet), und daĄ
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kann nur als eine BeĆŁtigung daf§r gelten.

Und wenn naĚ Diels’106 §berzeugender Konjektur in der In-
sĚrift IGIns. 1. 145107 dem PanyaĄis die Kenntnis der

Ἀσσυρίη[ς ἆθλα] Σεμ[ειρά]μιος

zugesĚrieben wird, so Ćimmt auĚ diese fr§here ErwŁhnung der
sagenhaften108 KŁmpfe der Semiramis vortreĎliĚ zu unserer Vor-
auĄetzung einer volkĆ§mliĚen EntĆehung und Verbreitung der
Semiramis-Sage zunŁĚĆ auf iranisĚem Boden, die ihrer literari-
sĚen Verwertung und AusgeĆaltung durĚ Ktesias vorausgegangen

war.109

ferner zwisĚen Medern und Armeniern allezeit enge naĚbarliĚe Beziehungen be-
Ćanden haben, so kŽnnten Zweifel an den rein literarisĚen Grundlagen dieser
Tradition auftauĚen. DoĚ mag folgendes als Mahnung zur VorsiĚt dienen.
Der heutige Weg von Bitlis naĚ SŽ’Žrt f§hrt ca. 4-5 km. unterhalb Bitlis am
reĚten Ufer des Bitlis-»cai und hoĚ §ber deĄen tiefeingesĚnittenem Bett durĚ
ein Felsenthor, daĄ wir im MŁrz 1899 paĄierten. Wenn iĚ niĚt sehr irre, gab
uns der Ingenieur des Vilayets Bitlis Herr Djoyas an, daĄ dieses Felsenthor ein
BeĆandteil der von ihm begonnenen Straȷe Bitlis-SŽ’Žrt, also eine moderne
Sprengung sei. LynĚ aber (Armenia, vol. 2. (1901), p. 156) hŽrte es 1894 als
Semiramis-Tunnel bezeiĚnen.
106SBer. Berl. arĚŁol. Ges. Nov. 1898 (= WoĚensĚr. f. klaĄ. Phil. 1899,
Sp. 27).
107InsĚrift (jetzt im Berliner Museum) zu einer Doppelherme des PanyaĄis
und Herodot (Winter bei Hiller v. Gaertringen, Ath. Mitth. 1896, 61 f.).
108Bei dem DiĚter sowie naĚ dem Inhalt der auf ihn zu deutenden Worte
des Epigramms wird man nat§rliĚ zunŁĚĆ an die sagenhaften KŁmpfe der Se-
miramis, niĚt an etwaige hiĆorisĚe Reminiȷenzen (vgl. o. S. 279) zu denken
haben.
109NaĚtrŁge: Zu S. 258 Ď. war noĚ auf A. Jeremias’ Artikel Nebo in RosĚers
Lexikon der Mythologie 3., Sp. 45-70 zu verweisen. Entgegen der allgemeinen
AnsiĚt, betraĚtet er (Sp. 64) die Statuen von KalaĚ niĚt als Bilder des Ne-
bo, sondern Adad-nirari’s 3. Aber f§r den Gott entsĚeidet der HŽrnersĚmuĘ an
der Kopf bedeĘung (s. Heuzey, Les origines orientales de l’art. 1., 70 Ď.). Dieses
Merkmal wird noĚ oft §bersehen: auĚ der auf den Siegelzylindern so hŁufige
F§rspreĚer iĆ ein Gott, kein \PrieĆer" sĚleĚthin. Spuren eines GottkŽnig-
tums finden siĚ zwar im ZweiĆromland, und ebenso (s. G. HoĎmann ZA 11.,
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271) \GŽttermas keraden" (in diese RiĚtung wird m. E. f§r die orientalisĚe
BezeiĚnung Alexanders des Groȷen als des \HŽrnertrŁgers" mitzusuĚen sein).
Aber f§r die Statue eines mit den Attributen der GŽttliĚkeit bekleideten regie-
renden KŽnigs gibt es m. W. bisher keine Belege, so viele solĚe KŽnigsbilder
wir haben. Die an die Gudea-Statuen erinnernde gefaltete Haltung der HŁnde,
die dann ev. das Fehlen des SĚreibgriĎels mit siĚ bringt | beides fŁllt Jeremias
mit ReĚt auf | w§rde siĚ gut erklŁren, wenn Nebo unausgesproĚenermaĄen
als F§rbitter bei einer hŽheren Gottheit (oben S. 268, Z. 14 v. u. Ď., vgl.
allgemein Zimmern, Vater, Sohn und F§rspreĚer) dargeĆellt wŁre, wobei siĚ
dann AĄyrer und Babylonier (S. 267 f. u. 277 f.) jede ihr Teil denken konnten.
| In Heft 1 von BelĘs \BeitrŁgen zur Geographie und GesĚiĚte Vorderasi-
ens," das ersĚien, naĚdem Bogen 17 gesetzt war, finden siĚ ErŽrterungen auĚ
§ber die babylonisĚe DynaĆie H. (o. S. 264 Anm. 5), die synĚroniĆisĚe Ge-
sĚiĚte und Adadnirari 3., darunter solĚe, die siĚ teils mit Obigem ber§hren
(so die RiĚtigĆellung der Z§ge »Sam»si-Adad’s [oben S. 261 f. Anm. 4]), teils
dadurĚ widerlegt werden (so die auf der falsĚen ErgŁnzung des Namens Bau-ah

–
-

iddin in KB. 1. [s. oben gleiĚenorts] gegr§ndete Behauptung einer gleiĚzeitigen
Regierung Marduk-bal̂a(t.)-su-ik.b̂“’s und Bau-ah

–
-iddin’s).
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